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Samir Amin es uno de los pensadores marxistas mas importantes de su generacion.
Desarroll6 sus estudios sobre politica, estadistica y economia en Paris. En la actualidad
reside en Dakar (Senegal).

Nacid en El Cairo en 1931, hijo de padre egipcio y madre francesa (ambos médicos).
Paso su infancia y juventud en Port Said, donde asisti6 a la escuela secundaria. De 1947
a 1957 estudid en Paris, obteniendo un diploma en Ciencias Politicas (1952) antes de
graduarse en estadistica (1956) y economia (1957). En su autobiografia Itinéraire
intellectuel (1990) reconoce que al dedicar entonces una cantidad considerable de
tiempo en "accién militante”, solo podia dedicar un minimo de tiempo a su preparacién
para los exdmenes universitarios.

Al llegar a Paris, se unié al Partido Comunista Francés (PCF), pero luego se distanci
de marxismo soviético y se sumo por algun tiempo con los circulos maoistas. Con otros
estudiantes publicd una revista titulada; Etudiants Anticolonialistes. En 1957 presentd
su tesis, supervisada entre otros por Francois Perroux, que se difundiria bajo el titulo
"Los efectos estructurales de la integracién internacional de las economias
precapitalistas”. Se trata de un estudio teorico, desde una novedosa perspectiva del
mecanismo que crea las Ilamadas economias subdesarrolladas.

Después de terminar su tesis, regresé a El Cairo, donde trabajé desde 1957 hasta 1960
como oficial de investigacion en el Instituto para la Gestion Econdmica.
Posteriormente, dej6 El Cairo, para convertirse en asesor del Ministerio de Planificacion
en Bamako (Mali) desde 1960 hasta 1963. En 1963 se le ofreci6 una beca en el Institut
Africain de Développement Economique et de Planification (IDEP), donde trabajo hasta
1970 mientras ejercia también de profesor de la Universidad de Poitiers, Dakar y Paris
VIII (Vincennes). En 1970 fue nombrado director del IDEP, que dirigi6é hasta 1980. En
1980, Amin abandond el IDEP y se convirtio en director del Foro del Tercer Mundo en
Dakar.

Samir Amin ha dedicado gran parte de su obra al estudio de las relaciones entre los
paises desarrollados y los subdesarrollados, las funciones de los estados en estos paises
y a desvelar los origenes de esas diferencias, los cuales descubre en las bases mismas
del capitalismo y la mundializacion. Para Amin, la mundializacion es un fenémeno tan



antiguo como la humanidad, sin embargo, en las antiguas sociedades ésta ofrecia
realmente oportunidades para las regiones menos avanzadas de alcanzar a las demas.
Por el contrario la moderna mundializacion, asociada al capitalismo, es polarizante por
naturaleza, es decir que la l6gica de expansion mundial del capitalismo produce en si
misma una desigualdad creciente entre las partes del sistema.

Uno de los conceptos centrales de sus estudios es la "tesis de la desconexion™, que
desarrolla en su libro La desconexion publicado en 1988. En esta obra elabora una serie
de propuestas sustentando la necesidad de que los paises subdesarrollados se
"desconecten” del sistema capitalista mundial. Esta necesidad de desconectarse no la
plantea en términos de autarquia, sino como necesidad de abandonar los valores que
parecen estar dados naturalmente por el capitalismo, para lograr poner de pie un
internacionalismo de los pueblos que luche contra este. La necesidad de desconexion es
el 16gico resultado politico del caracter desigual del desarrollo del capitalismo, pero
también la desconexion es una condicion necesaria para cualquier avance socialista,
tanto en el Norte como en el Sur.

Critico de la globalizacion, ve en ella una coartada detras de la cual se esconde una
ofensiva del capital, que quiere aprovecharse de las nuevas relaciones de fuerza que le
son més favorables para aniquilar las conquistas historicas de las clases obreras. Estas
relaciones de fuerza favorables estan asi planteadas desde la caida del bloque Soviético.
Para Amin la etapa que va desde el fin de la segunda guerra mundial (1945) hasta el
desmoronamiento de la URSS y sus satélites (1989-1991) significdé una etapa de
ascenso de movimientos de liberacion en los paises del tercer mundo y de progreso en
sus economias ya que se vieron beneficiados por la competencia Este-Oeste. A partir del
derrumbe de la URSS el triunfo del capital es total y este encuentra condiciones mas
favorables para dar marcha atras en los logros de los pueblos.

En sus trabajos cuestiona de forma abierta y argumentada, el discurso dominante que
presupone el proceso de mundializacion como una tendencia irreversible, una ley
incuestionable contra la que no se puede hacer nada. En su andlisis invierte ese discurso
planteando que lo que tiene un caracter ideoldgico y utopico es precisamente el modelo
presente de mundializacion.

Dentro del pensamiento de Amin pueden encontrarse fuertes criticas al comunismo de
tipo soviético. La principal es precisamente que no llegd a ser socialista. Su
interpretacion y critica del socialismo real, consiste entre otros elementos en que este
establecié un nuevo tipo de burguesia (la Nomenclatura) que se miraba, en todas sus
aspiraciones, en el espejo de Occidente cuyo modelo ansiaba reproducir. Amin plantea
que el socialismo significa no solo la abolicion de la propiedad privada sino también (e
incluso mas) otras relaciones con respecto al trabajo que las que definen el estatuto del
asalariado y la construccion de un sistema que permita a la sociedad en su conjunto (y
no a un aparato que opere en su nombre) dominar su devenir social, lo que a su vez
implica la construccion de una democracia avanzada, mas avanzada que la burguesa
porgue se extiende también al &mbito econémico.
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Mas alla del capitalismo senil

| ntroduccion

1. El discurso del neoliberalismo triunfantey la aplicacion
de sus recetas alo largo delas dos Ultimas décadas del siglo XX
hoy estén aicaidos. El amplio acuerdo de las opiniones mayo-
ritarias-incluidas algunas situadas alaizquierda-, amplificado
primero por el derrumbe del mito soviético, que parecia cons-
tituir laUnica aternativa creible durante buena parte del siglo
pasado, y luego por la extincion de los fuegos del maoismo,
se ha deteriorado en pocos anos.

El liberalismo renovado habia prometido la prosperidad
paratodos o paracas todos, lapaz (después de la Guerra Fria)
y lademocracia. Y muchosle creyeron. Pero yano esel caso.
Cadavez son més -y mas tenidas en cuenta- las voces de aque-
[los que comprendieron que las recetas del neoliberalismo
solo podian profundizar la crisis de acumulacion y generar
con ello una degradacion de las condiciones sociales para la
gran mayoria de los pueblos y de las clases obreras. La
militarizacion del orden mundial, hoy més acentuada que
nunca, no ya desde los atentados del 11 de septiembre de
2001, sino desdelaguerrade Golfo de 1991, hizo que seesfu-
maran las promesas de paz. La democracia se atasca aqui,
retrocede ala, esta amenazada en todas partes.

El objetivo principal de las hipotesis que desarrollaré en
las paginas siguientes no es explicar los hechos que desmien-
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ten las promesas sin fundamentos del liberalismo. Yendo un
poco més dalg, intentaran abrir el debate sobre el futuro del
sistema capitalistamundial. Los hechos en cuestion, ¢son solo
fendmenos "transitorios" -como procuran hacernos creer los
incondicionales del capitalismo- que, una vez superadas las
angustias de una transicion dificil, deberian desembocar en
un nuevo periodo de expansion y de prosperidad? O bien (y
ésta es mi tesis), ¢son sintomas de la senilidad de un sistema
gue hoy se hace imperativo superar para asegurar la super-
vivencia de la civilizacion humana?

2. Los andlisis siguientes se fundan en una teoria del
capitalismo, de su dimension mundial y, en una perspectiva
més general, de la dindmicade latransformacion de las socie-
dades, cuyas cuatro tesis centrales considero necesario recor-
dar aqui:

Lacentralidad delaalienacién economicistaquecaracteriza
a capitalismo, y que contrasta a lavez con lo que fueron las
sociedades anteriores y con lo que podria ser una sociedad
poscapitalista. Llamo alienacion economicista al hecho de
gue el medio (la economia en general, la acumulacion
capitalista en particular) se haya convertido en un fin en si
mismoy domine el conjunto de los procesos de lavida social,
imponiéndose como una fuerza objetiva exterior a esa vida
misma.

La centralidad de la polarizacion producida por lamundia-
lizacion del capitalismb. Y con esto me refiero ala continua
profundizacion de la brecha -en el sentido de los niveles de
desarrollo material- que separalos centros del sistema mun-
dial capitalista de sus periferias. También en este caso setrata
de un fendbmeno nuevo en la historia de la humanidad, pues
la amplitud de esta brecha superé en solo dos siglos todo 1o
que la humanidad pudiera haber visto en el transcurso de los
milenios de su historiaanterior. Se trata asimismo de un fené-
meno gue todos desearian hacer desaparecer, construyendo
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gradualmente una sociedad poscapitalista realmente mejor
para todos los pueblos.

Lacentralidad deun concepto del capitalismo quenoloreduce
a la nocion de "mercado generalizado", sino que sitla
precisamente la esencia de este sistema en €l poder que esta
mas ala del mercado. La reduccion de lavulgata dominante
sustituy6 el andlisis del capitalismo fundado en las relaciones
sociales y en una politica -a través de las cuales se expresan
precisamente esos poderes que estan mas aléa del mercado-
por la teoria de un sistema imaginario gobernado por "leyes
economicas" (el "mercado") que, libradas a su suerte, ten-
derian a producir un "equilibrio 6ptimo". En el capitalismo
real existente, las luchas de clases, la politica, €l Estadoy las
I6gicas de acumulacion del capital son inseparables. Por lo
tanto, el capitalismo es, por naturaleza, un régimen en el que
las confrontaciones socides y paliticas que se dan més dla del
mercado producen estados de desequilibrio sucesivos. Los
conceptos propuestos por la economiavulgar del liberalismo
-como €l de la desregulacion de los mercados- carecen de
realidad. L os mercados |lamados "desregulados" son merca-
dos regulados por los poderes de los monopolios que se sitlian
més alla del mercado.

Lacentralidad deloquehellamadola"subdeterminacion™ en
la historia. Con ello quiero decir que todo sistema socia (por
lo tanto, también el capitalismo) es historico, en el sentido
de que tiene un comienzo y un fin; pero que la naturaleza del
sistema sucesor gque supere las contradicciones del que lo
precede no esta determinada por leyes objetivas que puedan
imponerse como fuerzas exteriores alas decisiones de las so-
ciedades. Las contradicciones propias de un sistema en deca-
dencia (en este caso, del capitalismo mundializado y particu-
larmente las contradicciones asociadas a la polarizacion que
lo caracteriza) pueden superarse de maneras diferentes envir-
tud de la autonomia de las l6gicas que gobiernan las diversas
instancias de lavida social (la politicay €l poder, lo cultural,
laideologiay el sistema de valores sociales mediante el cual
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seexpresalalegitimidad, lo econdmico). Estas |6gicas pueden
gjustarse entre si de maneras diferentes para dar cierta cohe-
rencia al sistema en su conjunto, de modo tal que siempre
puede darse el mejor resultado y también el peor y serd la
humanidad quien cargue con laresponsabilidad de su devenir.
El lector familiarizado con mis escritos probablemente
conozca estas tesis que son los fundamentos de mi obra. De
todos modos me remitiré a mis trabajos mas recientes que
proponen argumentaciones desarrolladas de estas tesis ex-
puestas aqui de manera extremadamente condensada.
El capitalismo desarroll6 |as fuerzas productivas aun ritmo
y con un alcance sin igual en toda la historia anterior. Pero,
al mismo tiempo, ahondd la brecha entre lo que ese desarro-
llo permitiria en el futuro y el uso que se hizo de &, como
ningun sistema anterior lo habia hecho. Potencialmente, el
nivel de los conocimientos cientificos y técnicos alcanzado
hoy permitiria resolver todos los problemas materiales de la
humanidad en su conjunto. Pero laldgica que transforma el
medio (laley de la ganancia, la acumulacion) en un fin en si
mismo produjo a lavez un despilfarro gigantesco de ese po-
tencial y una desigualdad del acceso a los beneficios como
nunca se habia registrado en la historia. Hasta el siglo XIX,
la distancia entre el potencial de desarrollo que propor-
cionaban los conocimientosy € nivel de desarrollo alcanzado
era insignificante. Aclaramos que la siguiente reflexion no
estdinspirada por ningunanostalgiadel pasado: el capitalismo
era un paso previo necesario para realizar el potencial de
desarrollo alcanzado hoy. Pero su tiempo ha pasado, por
cuanto continuar con su légica ahora solo produce despilfarro
y desigualdad. En este sentido, desde hace dos siglos se verifica
-ala escdamundial-, cada dia de modo més notorio, la"ley
de la pauperizacion" formulada por Marx y que es producto
de la acumulacion capitalista. No deberia sorprendernos,
pues, gue en el momento mismo en que el capitalismo parece
victorioso en términos generales, la "lucha contrala pobreza"
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se haya convertido en una obligacion insoslayable en la
retérica de los aparatos dominantes.

Este despilfarro y esta desigualdad constituyen la otra cara
de la moneda que define el contenido del "libro negro del
capitalismo". Estéan ali para recordarnos gque el capitalismo
es solo un paréntesis en la historiay no su fin. Para recor-
darnos, en suma, que si no se lo supera mediante la construc-
cion de un sistema que termine con la polarizacion mundial
y la alienacion economicista, solo puede conducir ala auto-
destruccion de la humanidad.

3. El objeto mismo de este estudio es, precisamente, inda-
gar como fue interpretada esa superacion en el siglo XX y
gué lecciones podemos extraer para definir la naturaleza del
desafio tal como éste se perfila para €l siglo XXI.

La opinién dominante en el momento actual ("lostiempos
gue corren") es que € siglo XX, desde 1917 (en €l caso dela
ex Union Soviética) y 1945 (en € caso de buena parte del
Tercer Mundo y también, hasta cierto punto, en el de los
centros desarrollados) fue un siglo catastréfico a causa del
intervencionismo sistematico de los poderes politicos que
contrari6 la légica unilateral y bienhechora del capitalismo
concebido como expresion transhistorica de las exigencias
de lanaturaleza humana. Lo cual supone que, poniendo fina
las ilusiones engarfiosas de tal intervencionismo, mediante el
retorno alasumision integral ala"ley del mercado” (expre-
sién vulgar e inexacta para designar el capitalismo), que
tedricamente gobernd el orden del siglo XIX (lo cual es en
realidad absolutamente falso), |a historia avanzaria un paso.
El "retorno alaBelle-Epoque" con que comienzan las refle-
xiones siguientes expresa esta vision de la historia inspirada
por los tiempos que corren.

Latesis que desarrollaré va exactamente en sentido con-
trario de la corriente del momento. La lectura del siglo XX
gue propone eslade un primer intento de responder a desafio
del desarrollo; méas exactamente, del subdesarrollo, expresion
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vulgar que designa unarealidad: el contraste cadavez mayor
entre los centrosy las periferias propio de la expansion mun-
dial del capitalismo. Las respuestas que se han aportado a
este desafio se sitlian en un amplio abanico que va desde € tono
timido a radical. Sin simplificar excesivamente lavariedad de
esas respuestas, me atreveria a decir que todas ellas se inscriben
en unaperspectiva definida en términos de "acanzar unameta’,
es decir, de reproducir en la periferia lo que se rediz6 en €
centro. En este sentido, los objetivos perseguidosy las estrate-
gias aplicadas en el siglo XX no ponian en tela dejuicio € ca
pitalismo en su esencia misma, la alienacién economicista.
Ciertamente, en las experiencias radicales surgidas de las
revoluciones socialistas de Rusiay de China hubo unainten-
cion de cuestionar las relaciones sociales capitalistas que no
podemos ignorar. Sin embargo, esta intencion fue diluyén-
dose progresivamente en las exigencias prioritarias de al canzar
la meta impuesta por la herencia del capitalismo periférico.
Hoy ya se ha dado vuelta la p4ginay esos intentos mas o
menos radicales de resolver el problema del desarrollo
guedaron atrés. Unavez que alcanzaron los limites historicos
de lo que podian producir, esos ensayos no lograron superarse
ni ir més lgjos. De modo que se derrumbarony con ello per-
mitieron la restauracién provisional pero devastadora de las
ilusiones capitalistas. En consecuencia, la humanidad debe
afrontar hoy problemas inmensamente mas grandes de los
gue se le presentaban hace cincuenta o cien afios, lo cua la
obliga a ser, en el transcurso del siglo X X1, aln mas radical
en sus respuestas a desafio delo quelo fue en € siglo anterior.
Es decir, tendr& que asociar, con mas vigor y més rigor adn,
los objetivos de cierto desarrollo de las fuerzas productivas
de las periferias del sistema a los objetivos de superar las 16-
gicas de conjunto de la gestion capitalista de la sociedad.
Ademés, la humanidad debera hacerlo en un mundo que es
nuevo en muchos aspectos, y cuya naturalezay cuyo alcance
procuraremos precisar. El siglo XXI no puede ser un siglo X1X
restaurado, tiene que ser superador del siglo XX. En este
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sentido, la cuestion del desarrollo ocupard desde ahora un
lugar mucho més vital del que le correspondi6 en e siglo XX.

El lector habrd comprendido por cierto que el concepto
de desarrollo a que nos estamos refiriendo no es sinbnimo
de "alcanzar lameta" propuesta por el capitalismo. El desa-
rrollo, en el sentido en que yo lo empleo, es un concepto
critico del capitalismo. Supone pues un proyecto social que \
no es el del capitalismo y que define su doble objetivo: liberar \
a la humanidad de la alienacion economicista y hacer
desaparecer la herencia de la polarizacion a escala mundial.
Por lo tanto, este proyecto socia no puede ser sino universal,
debe transformarse -aunque progresivamente, por supuesto-
en el proyecto de toda la humanidad, tanto de los pueblos
del centro como de los de las periferias del sistema objetado.
Si bienlaideade "alcanzar lameta” pudo en rigor concebirse
como una estrategia que los pueblos interesados -los de la
periferia- podrian lograr por sus propios medios, con su mera
voluntad, el concepto de avanzar en la direccion de la
realizacion del doble objetivo tal como lo he definido aqui,
implica en cambio, necesariamente, la participacion activa'y
combinada de los pueblos de todas las regiones del planeta.
Ademés, la profundizacién mundia de muchos problemas -si
no ya de todos- o impone con més fuerza que nunca.

Quiero agregar una Ultima palabra a estas reflexiones
preliminares: como durante los Ultimos afios ya dediqué mis
principales esfuerzos a examinar algunos de estos problemas,
reduciré las repeticiones a lo estrictamente necesario para
mantener la coherencia de este texto y, como complemento,
remitiré al lector alas cinco obras que menciono a continua-
cioén (por orden cronol 6gico de publicacion): Uethniea Vassaut
desnations (1994), La gestion capitalistedelacrise (1995), Les
défisdelamondialisation (1996) [ Losdesafiosdelamundializacién
(1997)], Critique de Vair du temps (1997) [Critica de nuestro
tiempo (2001)], Vhégémonisme desEtats-Unis el Fejfacement du
projet européen (2000) [La hegemonia de Estados Unidosy €l
desvanecimiento del proyecto europeo (2001)].



1. Laeconomia politica
del siglo XX

EL RETORNO A LA BELLE EPOQUE

El siglo XX se cerré en una atmésfera que recuerda de
manera sorprendente a la que habia presidido su apertura:
"laBdle Epoque” (que fue efectivamente bella para el capital).
Los burgueses de la triada ya constituida (las potencias
europeas, los Estados Unidosy el Japdn) entonaban un himno
ala gloria de su triunfo definitivo. Las clases obreras de los
centros dejaban de ser las "clases peligrosas" que habian sido
en el siglo XIX, y seinstaba alos pueblos del resto del mundo
a aceptar la "mision civilizadora' de los occidentales.

La Belle Epoque coronaba un siglo de transformaciones
radicales del mundo, en el transcurso del cual laprimera Re-
volucién Industrial y la constitucion concomitante del Estado
nacional burgués moderno se expandian desde el cuadrante
noroeste de Europa, donde habian nacido, para conquistar
todo el continente, los Estados Unidos y el Japon. Las ex
periferias de la época mercantilista-Américalatina, las Indias
inglesasy holandesas- quedaban excluidas de esta doble revo-
lucién mientras que los vigjos estados de Asia (China, el Im-
perio Otomano, Persia) se integraban a su vez a la nueva
globalizacién en calidad de periferias, y el resto del mundo
guedaba incorporado en €l sistema por la conguista colonial.
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El triunfo de los centros del capitalismo mundializado se
manifestaba a través de una explosion demogréfica que, en
solo cien afos, llevarialaproporcién de lapoblacién de origen
europeo del 23 % del total del globo que tenia en 1800, al
36 %. Simultdneamente, la concentracién de la Revolucién
Industrial en latriada habia generado una polarizacion de la
riqueza a una escala que la humanidad no habia conocido en
el curso de toda su historia anterior. En visperas de la
Revolucion Industrial, la diferencia de laproductividad social
del trabajo para el 80 % de la poblacién del mundo nunca
superaba la proporcion de 2 a 1. Alrededor del afio 1900, la
proporcién erade 20 a 1.

La globalizacién, celebradaya en 1900 como e "fin de la
historia’', era sin embargo un hecho reciente que solo se habia
realizado efectivamente de manera progresiva a lo largo de
la segunda mitad del siglo XI1X, después de la apertura de
China'y del Imperio Otomano (1840), la represiéon de los
cipayos en laIndia (1857) y, finalmente, el reparto de Africa
(a partir de 1885).

Esta primera globdlizacion, Igos de implicar una acele-
racion de la acumulacion del capital, iba a desembocar, por
el contrario, en una crisis estructural que se extenderia desde
1873 hasta 1896, como sucedi6 casi exactamente un siglo
después. No obstante, esta crisis se dio junto con una nueva
revoluciénindustrial (laelectricidad, €l petroleo, el automovil,
el avidn), de la que se esperaba que llegara a transformar ala
especie humana, como se dice hoy de la electronica. Parale-
lamente, se constituian los primeros oligopolios industriales
y financieros: las transnacionales de la época. Laglobalizacion
financiera parecia instalarse definitivamente adoptando la
formadel patron oro-libraesterling, y se hablabadelainterna-
cionalizacién de las transacciones que las nuevas bolsas de
valores permitian realizar con el mismo entusiasmo con que
hoy se habla de la globalizacion financiera. Julio Verne hacia
que su héroe (inglés, por supuesto) diera lavuelta a mundo
en ochenta dias. para é, la "adea global" ya estaba ali.
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La economia politicade siglo X1X habia estado dominada
por las figuras de los grandes clasicos (Adam Smith, David
Ricardo) y luego por la critica corrosiva de Marx. El triunfo
de la globalizacion liberal de fin de siglo ponia en primer
plano una generacién nueva movida por la preocupacién de
establecer que el capitalismo era "insuperable", porque
expresaba las exigencias de unaracionalidad eterna, transhis-
térica. Walras -figura central de esta nueva generacion,
recuperada (no casualmente) por los economistas contem-
poréneos- se afanaba por mostrar que los mercados eran auto-
rreguladores. Nunca pudo demostrarlo, al igua que los
neoclésicos de nuestra época.

Laideologia libera triunfante reducia la sociedad a una
coleccion de individuosy, mediante esta reduccién, afirmaba
gue el equilibrio producido por el mercado constituye simul-
taneamente el optimum socia y, por eso mismo, garantizala
estabilidad y lademocracia. Todo estaba dado parareemplazar
mediante una teoria de un capitalismo imaginario el andlisis
de las contradicciones del capitalismo que realmente existia
La version vulgar de este pensamiento social economicista
iba a encontrar su expresién en los manuales del britanico
Alfred Marshall, la Biblia de los estudios econémicos de la
época.

Las promesas del liberalismo globalizado, alabado en
aquella época, parecieron hacerse realidad en un determinado
momento, el delaBelle Epoque. A partir de 1896 recomen-
zaba € crecimiento sobre las nuevas bases de la segunda
revolucion industrial, de los oligopolios, de la globalizacién
financiera. Esta "salida de la crisis" no solo iba a ganarse las
convicciones de losidedlogos del capitalismo -1os nuevos eco-
nomistas-, sino que ademés haria estremecer a movimiento
obrero, desamparado. Los partidos socialistas se deslizaban
desde las posiciones reformistas hacia una ambicion mas mo-
desta: poder sencillamente asociarse ala gestion del sistema.
Desviacion semejante a la que experimenta el discurso de
Tony Blair y de Gerhard Schréder en la actualidad, un siglo
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més tarde. Las elites modernistas de la periferia admitian
también que nada podia concebirse fuera de esalégica domi-
nante del capitalismo, 1o mismo que ocurre hoy.

El triunfo de la Belle Epoque no lleg6 a durar dos déca-
das. Algunos dinosaurios (jovenes en aquella época: jLenin!)
presagiaban el derrumbe sin que nadie los escuchara. El libe-
ralismo -es decir, la dominacion unilateral del capital- no
reduciria laintensidad de las contradicciones de toda indole
inherentes al sistema mismo, sino que por el contrario agra-
varia su agudeza. Detréas del silencio de los partidos obreros
y de los sindicatos reunidos alrededor de las pamplinas de la
utopia capitalista, se ocultaban los sordos murmullos de un
movimiento socia disgregado, desamparado, pero siempre
pronto a estallar y a cristalizarse alrededor de la creacion de
nuevas alternativas. Algunos intelectuales bolcheviques
ironizaban con talento en relacién con el discurso tran-
quilizador de "la economiapolitica del rentista’ (maravillado
de que "su dinero tuviera crid"), como calificaban al pensa-
miento Unico de la época.’ La globalizacion liberal no podia
sino engendrar lamilitarizacion del sistemay, enlas relaciones
entre las potencias imperialistas del momento, desencadenar
la guerra que, en sus versiones calientes o frias, se prolongo
durante treinta afios. desde 1914 hasta 1945. Detras de la
calma aparente de la Belle Epoque, se perfilaba el ascenso de
las luchas socialesy de violentos conflictos internos einterna-
cionales. En China, la primera generacion de los criticos del
proyecta de modernizacion burguesa se abria camino; esta
critica, que balbuceabatodaviaen lalndia, en e mundo otomano
y en el &rabey en Américalatina, termino finalmente por con-
quistar los tres continentesy dominar tres cuartos del siglo XX.

Los tres cuartos del siglo XX estardn pues marcados por
la gestion de proyectos de desarrollo y transformaciones més

1. Nicolés Blé'arin, Uéconomiepolitiquedurentier, primeraedicionen
rusoy demén, 1914.
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0 menos radicales de las periferias, posibilitados por la dis-
locacion de la globalizacion liberal utépicadelaBelle Epoque.
De modo que €l siglo pasado se caracteriz6 por una sucesion
de conflictos gigantescos entre, por un lado, las fuerzas do-
minantes del capitalismo mundializado de los oligopolios y
los Estados que los sosteniany, por €l otro, las fuerzas de los
pueblos y de las clases dominadas que se oponian a la dic-
tadura.

LA GUERRA DE LOS TREINTA ANOS 1914-1945

De 1914 a 1945, ocupan simultaneamente la escena la
"guerra de los treinta afios" entre los Estados Unidosy Ale-
mania por la sucesion de la hegemonia briténica fenecida y
el intento de "llegar a la meta" empleando otro método, el
de la llamada construccion del socialismo en la URSS.

En los centros capitalistas, vencedores y vencidos de la
guerra de 1914-1918 se esfuerzan por restaurar, contraviento
y marea, lautopiadel liberalismo globalizado. Seretorna pues
al patron oro, se mantiene el orden colonial mediante la
violencia, se vuelve a liberalizar la gestion de la economia.
Durante un breve periodo, los resultados parecen positivosy
la década de 1920 registraunarecuperacion del crecimiento,
arrastrada por el dinamismo de los Estados Unidosy lains-
tauracion de las nuevas formas de organizacion del trabajo
en cadena (sobre las que Charles Chaplin ironizard con talento
en Tiempos modernos), formas que sélo encontrarén terreno
propicio para su generalizacion después de la Segunda Guerra
Mundial. Pero larestauracion es fragil y desde 1929, €l sector
financiero -el segmento més globalizado del sistema- se de-
rrumba. Ladécada comprendidaentre este derrumbey la gue-
rra sera espantosa. Frente a la recesion, los poderes reac-
cionan como lo haran luego, en la década de 1980, aplicando
politicas deflacionistas sisteméticas que sdlo terminan por

agravar la crisis, con lo cua se encierran en una espiral des-
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cendente, caracterizada por un desempleo masivo, tanto mas
tragico para sus victimas por cuanto en aquella época no'
existian aln las redes de seguridad socia inventadas por €l
Estado Benefactor. La globalizacién liberal no resistelacrisis.
Se abandona €l sistema monetario fundado en €l oroy las po-
tencias imperiales se reorganizan en el marco de los imperios
coloniales y las zonas de influencia protegidas, fuente de los
conflictos que conducirdn a la Segunda Guerra Mundial.

Cada una de las diferentes sociedades occidentales reac-
ciona a su manera. Unas se hunden en el fascismo y optan
por la guerra como un modo de redistribuir los naipes en el
escenario mundial (Alemania, Japén, Italia). Los Estados
Unidos, Franciay Suecia son laexcepciony, con el New Deal
de Roosevelt, el Frente Popular francésy el gobierno social-
demdcrata sueco inician otra opcién, la de la regulacién de
los mercados por medio de unaintervencion activa del Estado
sostenido por las clases trabgjadoras. Son férmulas timidas
gue sblo hallarén su plena expresién a partir de 1945.

En las periferias, el derrumbe de los mitos de la Belle
Epoque desencadena la radicalizacion antiimperialista.
Algunos paises de América latina, que tienen la ventgja de
ser independientes, inventan el nacionalismo populista con
diversas formulas, como la de México, renovado por la
revolucion campesina del segundo decenio del siglo, y ladel
peronismo argentino de la década de 1940. En Oriente, surge
un movimiento equivalente con el kemalismo turco mientras
gue en China se instala la guerra civil entre modernistas
burgueses surgidos de la revolucién de 1911 -el Kuomin-
gtang- y comunistas. En otras regiones, el yugo colonial
mantenido retarda durante varias décadas |a cristalizacion de
proyectos nacionales populistas andlogos. En estos casos no
se trata de desarrollo sino sencillamente de continuar
conservando el valor colonial.

LaURSS, aidada, trata de inventar un nuevo camino. Du-
rante la década de 1920 habia esperado en vano que la revo-
lucién se mundializara. Obligada a no contar sino con sus
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propias fuerzas, se embarca con Stalin en la serie de planes
quinquenales que debian permitirle recuperar el retraso
sufrido. Lenin ya habia definido ese camino como "el poder
de los soviets (consgjos obreros) mas la electrificacion”.
Observemos que la frase se refiere ala nueva revolucion in-
dustrial: se tratade contar con electricidad, no yacon carbon
0 con acero. Pero la electricidad (y en gran medida el carbén
y €l acero) terminard por imponerse a poder de los soviets,
vaciados de sentido. Por cierto, la acumulacién planificada
centralmente fue administrada por un Estado despdético, a
pesar del populismo socia que caracterizd sus politicas. Pero
tampoco la unidad alemana o la modernizacion japonesa
fueron obra de demdcratas. El sistema soviético resultaba
eficaz en tanto los objetivos alos gue apuntara fueran simples:
acelerar una acumulacién extensiva (la industrializacion del
pais) y constituir una fuerza militar que seria la primera en
poder hacer frente a desafio del adversario capitalista,
primero venciendo a la Alemania nazi y luego poniendo
término a monopolio norteamericano de las armas atémicas
y de los misiles balisticos en € transcurso de la década de
1960.

LA POSGUERRA: DEL PROGRESO (1945-1970) A LA CRISS (1970...)

La Segunda Guerra Mundial inaugura una nueva eta-
pa del sistema planetario. El progreso de la posguerra
(1945-1975) se bas6 en la complementariedad de los tres
proyectos societarios de la época, a saber: (1) en Occidente,
el proyecto del Estado Benefactor o Providente de la demo-
cracia social nacional, gque asentaba su accién en la eficacia
de los sistemas productivos nacional es interdependientes; (2)
el "proyecto de Bandung" de la construccién nacional bur-
guesa en la periferia del sistema (laideologia del desarrollo);
(3) finalmente, el proyecto soviético de un "capitalismo sin
capitalistas’, relativamente autbnomo respecto del sistema
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mundial dominante. Eran, cada uno a su manera, proyectos
socides de desarrollo. La doble derrota del fascismo y del
vigio colonialismo habia creado, en efecto, una coyuntura
que permitiaque las clases popularesy los puebl os victimas de
la expansion capitalistaimpusieran formas de regulacion de la
acumulacion del capital -a las cuaes € capital mismo se vio
obligado a gjustarse- que estuvieron en la base de este progreso.
La crisis posterior (a partir de 1968-1975) fue, primero,
lade laerosiony, luego, la del hundimiento de los sistemas
sobre los cuales reposaba el progreso anterior. El periodo,
que no se hacerrado aln, no es por lo tanto el delainstauracion
de un nuevo orden mundial, como algunos se complacen en
decir con excesiva frecuencia, sino el de un caos que estamos
lgjos de superar. Las politicas aplicadas en estas condiciones
no responden auna estrategia positiva de expansion del capi-
tal: sélo procuran administrar la crisis. Y no lo conseguiran,
porque el proyecto "espontaneo” producido por la domina-
cion inmediata del capital, ante la ausencia de marcos im-
puestos por las fuerzas de la sociedad mediante reacciones
coherentes y eficaces, continda siendo una utopia, la utopia
de que el llamado "mercado”, es decir, los intereses inme-
diatos, a corto plazo, de las fuerzas dominantes del capital,
puede llevar adelante la gestién del mundo. Mientras tanto,
la preocupacion por el desarrollo se dga de lado.

La historia moderna se ha articulado de modo tal que
después de las fases de reproduccion sobre la base de sistemas
de acumulacion estables, siempre se suceden momentos de
caos. En las primeras de estas fases, como ocurrio en el caso
del florecimiento de laposguerra, la evolucion de los aconte-
cimientos da la impresion de cierta monotonia, porque las
relaciones sociales e internacional es que constituyen su arqui-
tectura se han estabilizado. Esas relaciones se reproducen,
pues, envirtud del funcionamiento de las dinamicas internas
dd sistema En estas fases se delinean claramente sujetos
histéricos activos, definidosy precisos (clases sociales activas,
Estados, partidos politicosy organizaciones sociaes dominan-
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tes), cuyas practicas aparentan solidez y cuyas reacciones
parecen, por lo tanto, previsibles en cas todas las circuns-
tancias, asi como las ideologias que los sustentan se benefician
deunalegitimidad que parece indiscutida. En esos momentos,
si bien las coyunturas pueden cambiar, las estructuras
permanecen estables. La prevision es entonces posibley hasta
fécil. El peligro se presenta cuando se prolongan demasiado
estas previsiones, como si las estructuras en cuestion fueran
eternas, como si marcaran € "fin de la historia". Entonces,
en vez de analizar las contradicciones que minan estas
estructuras, se optapor lo que los posmodernistas han llamado
con justicia las "grandes narraciones’, que proponen una
vision lineal de un movimiento impulsado por "la fuerza de
las cosas’, las "leyes de la historia". Los sujetos de la historia
desaparecen para dejar lugar a las l6gicas estructurales
[lamadas objetivas.
Pero las contradicciones mencionadas antes contintan
haciendo su trabagjo de topo y, més tarde o més temprano,
esas estructuras supuestamente estables se derrumban. Lahis-
toria entra entonces en una fase que se cdificarg, probable-
mentetarde, de "etapa de transicion", pero lafase en cuestion
Se vive como una transicion hacia lo desconocido. Pues se
trata de una fase en € transcurso de la cua se cristalizan
lentamente los nuevos sujetos histéricos, que inauguran, a
tientas, nuevas précticas e intentan legitimarlas mediante
nuevos discursos ideol 6gicos que, con frecuencia, comienzan
siendo confusos. S6lo cuando esos procesos de cambios
cualitativos han madurado lo suficiente, aparecen las nuevas
relaciones sociaes que definen los sistemas "post-transicion”.
He empleado demasiado pronto el término "caos' para des-
cribir estas situaciones, aunque consideré conveniente no
reducir lanaturaleza de este tipo de caos especifico de lavida
socia alas teorias mateméticas de lano linealidad y del caos,
védidas sin duda en otros terrenos (la meteorologia, evidente-
mente), pero cuyas caracteristicas resulta peligroso extrapolar
alavida social, porque en ésta la intervencién de los sujetos
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de la historia es decisiva. He dicho ya que no hay historiasin
sujeto y que la historia no es el producto de fuerzas meta-
histéricas anteriores a ella misma.

El periodo de progreso y las visiones sociales de desa
rrollo de la posguerra permitieron transformaciones econo-
micas, politicas y sociales gigantescas en todas las regiones
del mundo. Esas transformaciones fueron el producto de las
regulaciones socialesimpuestas al capital por las clases obreras
y los pueblos, y no, como pretende afirmar laideologialiberal,
el resultado de la logica de la expansion de los mercados.
Pero esas transformaciones fueron de tal amplitud que
definieron un nuevo marco para los desafios que deben afron-
tar los pueblos en los albores del siglo XXI.

Durante largo tiempo -desde la Revolucion Industrial de
comienzos del siglo X1X hasta la década de 1930 (en €l caso
de la Unidn Soviética) y luego hasta 1950 (en €l caso del
Tercer Mundo)-, el contraste entrelos centrosy las periferias
del sistema mundial moderno fue practicamente sinGnimo
de laoposicion entre paises industrializados y paises no indus-
trializados. Las rebeliones en las periferias -ya fuera en la
version de revoluciones socidistas (Rusia, China), ya fuera
en laversién de liberacion nacional - pusieron en teladejuicio
esta antigua forma de la polarizacion, embarcando a sus
sociedades en el proceso de modernizacion-industrializacion.
Gradualmente, el ge alrededor del cua se reorganiza el
sistema capitalistamundial, el que definira las formas futuras
de lapolarizacion, se constituyé alrededor delo queyo llamo
los "cinco nuevos monopolios”, cuyos beneficiarios son los
paises de la triada dominante y que tienen que ver con el
dominio de latecnologia, €l control de los flujos financieros
de envergadura mundial (operado por los grandes bancos, las

companiias de seguros y los fondos de pension de los paises
centrales), e acceso a los recursos naturales del planeta, el
dominio de lacomunicaciény de los mediosy €l de los arma-
mentos de destruccion masiva. M as adel ante trataremos en pro-
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fundidad esta cuestion fundamental que define las nuevas
limitaciones del desarrollo.

A lo largo del "periodo de Bandung" (1955-1975), los
Estados del Tercer Mundo habian aplicado politicas de
desarrollo de vocacion autocentrada con intencion de reducir
lapolarizacion mundial (de "alcanzar lameta" del desarrollo).
Esto implicaba, alavez, lainstauracién de sistemas de regu-
lacion nacional y la negociacion permanente, comprendida
incluso la negociacion colectiva (Norte/Sur), de sistemas de
regulaciones internacionales (en las que desempefié un
importante papel, entre otras, la CNUCED -Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Comercioy el Desarrollo-).
Esto apuntaba asimismo areducir las "reservas de trabajo de
bga productividad" transfiriéndolas a actividades modernas
de productividad més elevada (aunque fuesen "no
competitivas" en los mercados mundiales abiertos). El
resultado del éxito desigual (y no del fracaso, como se
complacen en decir algunos) de estas politicas fue producir
un Tercer Mundo contemporaneo que comenzaba a entrar
en la Revolucion Industrial.

L os resultados desiguales de laindustrializacién impuesta
al capital dominante por las fuerzas sociales surgidas de las
victorias de la liberacién nacional permiten hoy distinguir
periferias de primera linea, que lograron construir sistemas
productivos nacionales cuyas industrias son potencia mente
competitivas en el marco del capitalismo globalizado, y peri-
ferias marginadas, que no lo han logrado. También volveré a
ocuparme con mas precision de esta cuestion para examinar
lanaturalezay el alcance de este legado de las experiencias
de desarrollo del siglo XXy lo queimplicapara el siglo XXI.

Completaremos este somero cuadro de la economia poli-
tica de las transformaciones del sistema capitalista global del
siglo XX recordando la prodigiosa revolucién demogréfica
que las acompafid y que se registro en las periferias del sis-
tema: la proporcion de la poblacion de Asia (sin contar €l
Japony la Union Soviética), de Africay de América latinay
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el Caribe, que en 1900 constituia el 68 % de la poblacién del
globo, hoy conforma el 81 %.

El tercer socio del sistema mundial de la posguerra,
constituido por los paises Ilamados del socialismo realmente
existente, ha abandonado el escenario de lahistoria. Lapre-
senciamismadel sistema soviético, sus éxitos en laindustria-
lizacion extensivay en el plano militar, habian sido uno de
los motores principales de todas las transformaciones gran-
diosas del siglo XX. Sin el "peligro” que engendrabael contra-
modelo comunista, la democracia socia de Occidente nunca
hubiera podido imponer el Estado Benefactor. Por otra parte,
la existencia del sistema soviético y la coexistencia que le im-
ponia alos Estados Unidos reforz6 en gran medida el margen
de autonomia de las burguesias del Sur. Pero el sistemasovié-
tico no pudo alcanzar un estadio nuevo de acumulacién in-
tensiva, y por ello hizo fracasar la nuevarevolucién industrial
-la de lainformética- con la cua se cerr6 el siglo XX. Las
razones de este fracaso son complejas. De todos modos, yo
sitdo en e centro de su andisis la desviacion antidemocrética del
poder soviético, que no logro interiorizar esta exigencia fun-
damental del progreso en direccion del socidismo que repre-
senta la profundizacion de una democratizacion capaz de ir més
dladelaque definey limitael marco del capitalismo histérico.
El sociaismo serd democrético o no serd nada, tal es laleccién
de edta primera experiencia de ruptura con e capitalismo.

El pensamiento socid y las teorias econdmicas, sociol6-
gicas y politicas dominantes que legitimaron las practicas de
los desarrollos nacionales autocentrados del Estado Bene-
factor en Occidente, del sovietismo en el Estey del populismo
en el Sur, asi como de la globalizacion negociaday regulada
gue los acompariaron, seinspiraron en alto grado en Marxy
en Keynes. Este Ultimo habialanzado su criticadel liberalismo
de los mercados en la década de 1930, pero no fue leido en su
época. Larelacion de las fuerzas sociales, por entonces a favor
del capital, alimentaba necesariamente -como |0 vuelve a
hacer hoy- los prejuicios de la utopia liberal. La nueva
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relacion socia de la posguerra, més favorable al trabajo, seréd
la inspiradora de las practicas del Estado Providente que
relegarén las précticas liberales alainsignificancia. La figura
de Marx dominaréapor supuesto el discurso de los socialismos
realmente existentes. Pero estas dos figuras sobresalientes
del siglo XX perderén gradualmente su condicién inicial de
criticos fundamentales corrosivos para transformarse en los
mentores de la legitimacién de las practicas de los poderes
delos Estados. Es por ello que, en ambos casos, observaremos
una desviacién simplificadoray dogmética. De esta historia
del siglo XX, eshozadaaqui agrandes rasgos, rescataré algunas
ensefianzas fundamentales, indispensables para reflexionar
acerca de los desafios que deberan afrontar los pueblos en el
siglo que acaba de comenzar. La primera consiste en advertir
que el concepto de desarrollo es, por naturaleza, una nocién
critica del capitalismo, que no puede reducirse de ningun
modo alaidea del crecimiento econdmico dentro del sistema
capitalistay, por esamismarazon, €l contenido del desarrollo
a que me refiero depende en primer lugar de las fuerzas so-
cides que lo hacen posible, del contenido del proyecto so-
cietario de esas fuerzas. La segunda ensefianza es que s la
relacion socia de las fuerzas es desfavorable a desarrollo, es
decir, s el capital estd en posicion de imponer unilateral-
mente su propio proyecto (la sumision integral alaprioridad
de lamaximizacién de la ganancia), € derrocamiento de esta
dictadura implica luchas abrumadoras. Bastaron menos de
tres décadas terribles (desde 1914 hasta 1945), ocupadas por
dos guerras mundiales, dos grandes revoluciones (larusay la
china), unacrisiscomo ladel afio 1930, el ascenso del fascismo
y su caida, unalarga serie de masacres colonialesy de guerras
de liberacion, para que se estableciera una relacion menos
desfavorable paralas clasesy los puebl os dominados. El hecho
de que se vuelva a cuestionar € restablecimiento de la dic-
tadura del capital que acompafia el enérgico retorno de las
ilusiones neoliberales, ¢reproducira en las primeras décadas
dd siglo XXI una tragedia equivalente?
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LA CRISS DE "FIN DE SIGLO"

El periodo de progreso de los proyectos de desarrollo del
sglo XX ya es historia. El derrumbe de los tres modelos de
acumulacion regulada de la posguerra abrio, a partir de
1968-1971, una crisis estructural del sistema que recuerda,
en muchos aspectos, alade fines del siglo XIX. Las tasas de
inversién y de crecimiento caen verticalmente a la mitad de
los valores que habian alcanzado, el desempleo se eleva por
las nubes, la pauperizacién se acentlia. Larelacion que mide
las desigualdades del mundo capitalistapasadel 1 a 20 exis-
tente en 1900, primero aunaproporciéon de 1 a 30 en el pe-
riodo 1945-1948 y luego de 1 a 60 a término de |la etapa de
desarrollo de la posguerra; a partir de entonces se desbocay
la porcién que comparte el 20 % de los individuos més ricos
del planeta pasadel 60 al 80 % del producto mundial en los
dos ultimos decenios que cierran el siglo. Para unos pocos,
es la feliz mundializacion. Para la gran mayoria -particular-
mente, para los pueblos del Sur sometidos a las politicas de
gjuste estructural unilateral y para los del Este encerrados en
draméticasinvoluciones-, es el desastre. El desarrollo también
entonces fue dejado de lado.

Pero esta crisis estructural, como la anterior, es también
el momento de unatercerarevolucion tecnol 6gica que trans-
forma profundamente los modos de organizacion del trabajo
y, con ello, hace perder su eficacia (y, por lo tanto, su legiti-
midad) alasformas anteriores de luchay de organizacion de
los trabajadoresy de los pueblos. El movimiento socia disgre-
gado no ha encontrado aun las férmulas de cristalizacion
fuertes que estén a la altura de los desafios actuales, pero se
ha abierto paso de manera notable en direcciones que enri-
guecen su alcance. Sitlo en el centro de estos avances la
irrupcion de las mujeres en lavida socid, latomade conciencia
de la destruccion del ambiente llevada a un nivel que, por
primeravez en la historia, amenaza al planeta en su totalidad.
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La gestion de la crisis, fundada en una alteracion brutal
de las relaciones de fuerza a favor del capital, coloca nueva-
mente las recetas del liberalismo en posicién de imponerse.
Al haber sido eliminados tanto Marx como Keynes del pensa-
miento socia, los "tedricos’ de la "economia pura" reem-
plazan el andlisis del mundo real por lateoria de un capitalis-
mo imaginario. Pero el éxito transitorio de este pensamiento
utopico archirreaccionario no es otra cosa que € sintoma He
una decadencia-el pensamiento critico sustituido por la bru-
jeria- que atestigua que el capitalismo esta objetivamente
maduro para ser superado.

Lacrisis se hace manifiesta en el hecho de quelas ganancias
obtenidas de la explotacion no encuentran salidas suficientes
en inversiones rentables competentes para desarrollar las
capacidades de produccion. La gestion de la crisis consiste
pues en encontrar "otras salidas"' a ese excedente de capitales
flotantes, a fin de evitar que se desvaloricen masivay veloz-
mente. La solucion de la crisis implicaria, en cambio, modi-
ficar las reglas sociales que gobiernan el reparto del ingreso,
el consumo, |las decisiones deinversion; esdecir, otro proyecto
socid -coherente-, diferente del que se ha fundado sobre la
base de laregla exclusiva de la rentabilidad.

La gestion econdémica de la crisis apunta sistematicamen-
tea"desregular”, adebilitar las "rigideces"” sindicalesy, s es
posible, aarrasar con ellas, aliberalizar los preciosy los sala-
rios, areducir el gasto publico (particularmente, las subven-
ciones y los servicios sociales), a privatizar, a liberalizar las
relaciones con €l exterior, etcétera. "Desregular” es ademas
un término enganoso. Porque no hay mercados desregulados,
sdvo en la economiaimaginaria de los economistas "puros”.
Todos los mercados estdn regulados y solo funcionan con
esa condicion. La Unica cuestion es saber quién'y como los

regula. Detras de la expresion desregulacion se oculta una
realidad inconfesable: laregulacion unilateral delos mercados
por parte del capital dominante. Por supuesto, no se menciona
el hecho de que lasupuestaliberalizacién encierrala economia
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en una espiral involutiva de estancamiento y resulta inmane-
jable en el plano mundial, al multiplicar los conflictos que
no puede resolver, y se impone, en cambio, la repeticion
hechizante de que el liberalismo estaria preparando un desa-
rrollo (futuro) Ilamado "sano".

La mundializacion capitalista exige que la administracion
de lacrisis opere en este nivel. Esta gestion debe hacer frente
al gigantesco excedente de capitales flotantes que generala
sumision de lamaquinaria econdmicaal criterio exclusivo de
la ganancia. La liberalizacion de las transferencias interna-
cionales de capitales, la adopcién de cambios flotantes, las
tasas de interés elevadas, € déficit de la balanza de pagos
norteamericana, la deuda externa del Tercer Mundo, las priva-
tizaciones constituyen, en conjunto, una politica perfecta-
mente racional que ofrece a esos capitales flotantes la salida
de una huida hacia adelante en la inversion financiera
especulativa, algjando de ese modo el peligro mayor, el de
una desvalorizacion masiva del excedente de capitales. Uno
puede darse una idea de la enormidad de las dimensiones de
este excedente comparando dos cifras: la del comercio
mundial, que es del orden de los 3 billones de délares por afio
y la de los movimientosinternacionales de capitales flotantes,
gue es del orden delos 80 a 100 billones, o sea, treintaveces
méas importante.

Si bien la administracién de la crisis fue catastréfica para
las clases obreras y los pueblos de las periferias, no lo fue
para todos. Esta gestion demostré ser muy jugosa para el
capital dominante. La desigualdad en el reparto socia del
ingreso, cuya aceleracion ha sido fenomenal cas en todo el
mundo, aunque cred mucha pobreza, precariedad y margi-
nacion para unos, fabricé también muchos nuevos millo-
narios, aquellos que, sin ningun recato, proclaman "vivir la
feliz mundializacion”.

Como, por lo demés, la gestiéon de la crisis no aporta
ningunasolucion alacrisis misma, €l sistema, lgjos de tender
progresivamente hacia una nueva forma de estabilizacion, se
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hunde en el caos. En medio de esta coyuntura cadtica, los
Estados Unidos han retomado laofensvano solo pararestabl ecer
su hegemonia global, sino ademés para organizar simul-
taneamente, en funcion de esahegemonia, € sistemamundia en
todas sus dimensiones econémicas, politicas y militares.

LOS LEGADOS DEL SGLO X X:
EL SURFRENTE A LA NUEVA MUNDIALIZACION

Mencioné antes que, durante el periodo posterior a la
conferencia afroasidtica de Bandung (1955-1975), los Estados
del Tercer Mundo aplicaron politicas de desarrollo de voca-
cion autocentrada (real o potencial) cas exclusivamente a
escalanacional, precisamente con miras areducir lapolariza-
cion mundial ("acanzar lameta" de ser un pais desarrollado).
El resultado del éxito dispar de esas politicas fue producir
un Tercer Mundo contemporéneo intensamente diferenciado.
Hoy debemos distinguir:

Los paises capitalistas de Asia oriental (Corea del Sur,
Taiwan, Hong Kong y Singapur), pero también, detras de
ellos, otros paises del sudeste asiético (en primer lugar, Malasia
y Tailandia) como China, cuyas tasas de crecimiento se ace-
leraron mientras se hundian en cas todo el resto del mundo.
Més dl& delacrisis que los golpea desde 1997, estos paises se
cuentan desde ahora entre los competidores activos en los
mercados mundiales de productos industriales. Este dina-
mismo econdmico generalmente estuvo acompafiado de una
menor profundizacién de las distorsiones sociales (punto que
debe establecerse detalladamente y discutirse caso por caso),
de una menor vulnerabilidad (gracias a la intensificacion de
las relaciones intrarregionales propias del Asa del Este, que
es del mismo orden que la que caracteriza a la Union Eu-
roped) y de unaintervencion eficaz del Estado, que conserva
una funcién determinante en la adopcién de estrategias

nacionales de desarrollo, por mas que estén abiertas a exterior.
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Los paises de Américalatinay la India disponen también
de una capacidad industrial importante. Pero, en estos casos,
laintegracion regional es menos marcada (20 % en €l caso de
América latina). Las intervenciones del Estado son menos
coherentes. El agravamiento delas desigual dades, ya enormes
en estas regiones, es tanto mas dramético por cuanto las tasas
de crecimiento contintan siendo modestas.

Los paises de Africay de los mundos &rabe e isamico han
permanecido en su conjunto encerrados en unadivisiéninter-
nacional del trabajo ya superada. Contintan siendo exporta-
dores de productos primarios, o bien porque ain no han en-
trado en la era industrial, o bien porque sus industrias son
fragiles, vulnerables, no competitivas. En este caso, las dis-
torsiones sociales adquieren la forma principal del aumento
de masas paupérrimas y excluidas. No se observa el menor
signo de progreso de la integracion regional (intraafricana o
intradrabe). Crecimiento cas nulo. Si bien el grupo cuentacon
paises "ricos" (los que son exportadores de petréleo y estan
poco poblados) y con paises pobres o muy pobres, ninguno
de ellos se comporta como agente activo participante del
disefio del sistemamundial. En este sentido, estdn compl eta-
mente marginados.” En el caso de estos paises, podriamos
proponer un andlisis basado en los tres model os de desarrollo
(agroexportador, minero, rentista petrolero) y reforzarlo
atendiendo a la naturaleza de las diferentes hegemonias so-
cialessurgidasdelaliberacion nacional. Entoncesveriamosclara-
mente que el "desarrollo" de que se trata aqui no fue mas que
un intento deinscribirse en la expansion mundial del capita-
lismo de la épocay que, en esas condiciones, la calificacion
contindia siendo por lo menos dudosa.

2. Samir Amin, "The political economy of Africain the global system",
Africa, Living on the Fringe? Africa Insight, vol. 31, n° 2, Pretoria, 2001. M.
Diouf, A. Ndiaye, B. Founou, S. Amin, Afrique et Nord-Sud, Co-
dével oppement ou Gestidn du Conflit?, de préoximaaparicion, FTM.
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El criterio deladiferencia que separaalas periferias activas
de las marginadas no es solo € de la competitividad de sus
producciones industriales; también es un criterio politico.
Los poderes politicos de las periferias activas y, tras ellos, la
sociedad en su conjunto (sin que esto excluya las contra-
dicciones sociales que se dan en el seno de esa sociedad) tienen
un proyecto y una estrategia para hacerlo realidad. Es el caso
evidente de China, Coreay, en un grado menor, ciertos paises
del sudeste asiético, lalndiay algunos paises de Américalati-
na. Estos proyectos nacionales se oponen a los del imperia-
lismo mundialmente dominante y el resultado de esta con-
frontacion modelar4 el mundo de mafiana. En cambio, las
periferias marginadas no tienen ni proyecto (aun cuando una
retoricacomo ladel islam lo haga suponer) ni estrategia pro-
pios. De modo que los circulos imperialistas "piensan por
ellos' y toman la iniciativa exclusiva de los "proyectos”
referentes a esas regiones (como laasociacion entre la Comi-
sién Econémica Europea y la Comision Africa, Caribe y
Pacifico; el proyecto "Medio Oriente" delos Estados Unidos
y de Israel, y los vagos proyectos mediterraneos de Europa),
alos cuales no se opone en realidad ningun proyecto de origen
local. Esos paises son sujetos pasivos de la mundiaizacion.® La
diferenciacion creciente entre estos grupos de paises hizo
estdlar el concepto de "Tercer Mundo" y puso fin alas estra-

tegias de frente comudn de la era de Bandung (1955-1975).

Con todo, las apreciaciones relativas a la naturalezay las
perspectivas de la expansion capitalista en los paises del ex
Tercer Mundo estén lgos de ser undnimes. Para algunos, los
paises emergentes méas dinamicos estén en lavia de "al canzar
lameta" del desarrolloy noyaen las "periferias’, aun cuando
enlajerarquia mundial se sitlen todavia en niveles interme-

3. Samir Amin, Lesrégionalisations, |es conventions de Lomé-Cotonou et
I'association UE-ACP, de proximaaparicion, FTM. S. Aminy A. El Kenz,
Lepartenariat "euro-méditerranéen”, de proxima aparicion, FTM.
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dios. Otros (entre quienes me cuento) opinan que esos paises
constituyen la verdadera periferia de mafana. El contraste
centrog/periferias, que desde 1800 hasta 1950 habia sido sin6-
nimo de la oposicion economias industrializadas/economias
no industrializadas, hoy se funda en criterios nuevos y dife-
rentes que podemos precisar partiendo del andlisis del control
de los cinco monopolios gjercidos por latriaday que volve-
remos a examinar luego.

¢Qué ocurre con las regiones marginadas? ¢Setratadeun
fendmeno sin precedentes historicos? O, por el contrario, ¢&s
la expresion de una tendencia permanente de la expansion
capitalista, contrariada por un momento, después de la Se-
gunda Guerra Mundial, por una relacion de fuerzas menos
desfavorable paralas periferias en su conjunto? Esta situacién
excepcional habria fundado las bases de la "solidaridad" de
Tercer Mundo (en sus luchas anticoloniales, sus reivindica-
cionesrelativas alos productos primarios, su voluntad politica
de imponer su modernizacién-industrializacion que las
potencias extranjeras trataban deimpedir), apesar delavarie-
dad de paises que lo componian. Pero, precisamente, el éxito
desigual logrado en esos frentes fue minando la coherencia
del Tercer Mundo y su solidaridad.

En todo caso, aun donde los progresos de la industria-
lizacion fueron mas notables, |as periferias contienen siempre
enormes "reservas’; y con esto me refiero a que proporciones
variables pero siempre muy importantes, de su fuerza laboral
estan empleadas (cuando lo estén) en actividades de bga pro-
ductividad. Ello se debe a que las politicas de modernizacion
-esdecir, losintentos de "a canzar lameta'”- imponen decisio-
nes tecnol 6gicas también modernas (para ser €eficaces, hasta
competitivas) que son extremadamente costosas pues requie-
ren la utilizacion de recursos escasos (capitales y mano de
obra calificada). Esta distorsiéon sistematica se agrava cada
vez mas por cuanto tal modernizacién se caracteriza por una
desigualdad creciente en ladistribucion del ingreso. En estas
condiciones, € contraste entrelos centrosy las periferias sgue
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siendo violento. En los primeros, esa reserva pasiva, que
existe, continlia constituyendo una minoria (variable segin
los momentos coyunturales, pero sin duda casi siempre
inferior a 20 %); enlas Ultimas, siempre es mayoritaria. Las
Unicas excepciones son Corea y Taiwan, que, por diversas
razones, sin olvidar el factor geoestratégico que les ha sido
extremadamente favorable (fue necesario ayudarlos a hacer
frente al peligro dela"contaminacién" del comunismo chi-
no), se beneficiaron con un crecimiento no igualado en nin-
guna otra parte.

Enlahipoétesis de que las tendencias dominantes en curso
continlien siendo la fuerza activa principal que gobierne la
evolucion del sistema, tanto en el conjunto como en sus di-
ferentes partes componentes, ¢como podrian evolucionar
entonces las relaciones entre lo queyo definiriacomo el gér-
cito activo del trabajo (el conjunto de los trabajadores impli-
cados en actividades competitivas dentro del mercado mun-
dia, a menos potencialmente) y lareserva pasiva (los otros,
es decir, no solo los marginalesy los desocupados, sino tam-
bién aquellos empl eados en actividades de bgja productividad,
condenados a la pauperizacion)?

Hay quienes’ piensan que los paises de la triada seguiran
la evolucién que comenzd con su opcion neoliberal, y por
ello mismo reconstituirian en sus territorios un poderoso
gército dereservadel trabgjo. Yo agrego que si, para mante-
ner su posicion dominante a escala mundial, esos paises se
reorganizan principalmente alrededor de sus "cinco mono-
polios’ (luego examinaremos la naturaleza de cada uno de
es0s monopolios), abandonando con ello segmentos com-
pletos de producciones industriales "tradicionales’ banali-

zadas, relegadas alas periferias dinamicas pero sometidas por

4. Giovanni Arrighi, The Long XX Century, Londres, Verso, 1994.
Comentarios de S. Amin, Les défits de la mondialisation, 1996, péags.
127-187.
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el gercicio de esos monopolios, lareconstitucion de este gjér-
cito de reserva serq aln mas importante. En esas periferias ten-
driamos que vérnoslas también con una estructura dual, carac-
terizada por la coexistencia de un gército activo (empleado en
las producciones "industriales banalizadas"') y un gército de
reserva. De algin modo, la evolucién provocaria pues una si-
militud entre los dos conjuntos centros/periferias, aun cuando
lajerarquia se mantendria en virtud de los cinco monopolios.

Se ha escrito mucho sobre este temay sobre las profundas
revisiones que implica, particularmente las que tienen que
ver con el concepto de homogeneidad relativa producida por
un sistema productivo nacional y las correspondientes al
contraste centros/periferias. Luego volveremos atratar estas
cuestiones, asi como la estrecha relacion que mantienen con
la revolucién tecnol 6gica actualmente en curso. Economias
y sociedades que marchan a diferentes vel ocidades seimpon-
dran en todas partes, tanto en los centros como en las perife-
rias. Aquiy ald, encontraremos un "primer mundo" de ricos
y acomodados, que se beneficiaran con la prosperidad de la
nueva sociedad de proyectos, un "segundo mundo" de tra-
bajadores duramente explotadosy un "tercer (o cuarto) mun-
do" de excluidos.

Los més optimistas en el plano de sus esperanzas politicas
diran, tal vez, que layuxtaposicion de un gército activoy un
gjército de reserva en los territorios de los centros y de las
periferias crealas condiciones para que se renueven las luchas
de clases consecuentes, capaces de alcanzar una dimension
radical e internacional.

Y 0 mantengo mis reparos en este sentido, por dos razones
gue resumo del modo siguiente.

En los centros, probablemente seaimposible reconstituir,
durante un tiempo prolongado, un ejército de reservaimpor-
tante, como también reconcentrar las actividades en relacion
con las que retinen los cinco monopolios. El sistema politico
de la triada no lo permite de ningn modo. De una u otra
manera, habré explosiones violentas que harén bifarcar el
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movimiento fuera de los caminos trazados por la opcién neo-
liberal (que por eso mismo yano seria sostenible), o bien ala
izquierda, en la direccion de nuevos compromisos sociales
progresistas, o bien aladerecha, en la direccion de populismos
nacionales de tendencia fascista

En las periferias, aun en las mas dindmicas, seraimposible
que la expansion de las actividades productivas modernizadas
pueda absorber las enormes reservas que hoy se ocupan en
las actividades de bagja productividad, por las razones invo-
cadas anteriormente. Las periferias dinamicas continuarén
siendo periferias, es decir, sociedades atravesadas por todas
las principales contradicciones producidas por la yuxta-
posicion de enclaves modernizados (por importantes que éstos
sean), rodeados de un océano poco modernizado, pues esas
contradicciones contribuyen a que se mantengan en una
posicién subalterna, sometidas alos cinco monopolios de los
centros. Latesis (desarrollada, entre otros, por losrevolucio-
narios chinos) de que sblo €l socialismo puede responder a
los problemas de las sociedades contintia siendo verdadera,
si por socialismo se entiende, no una férmula consumada y
pretendidamente definitiva, sino un movimiento que articula
la solidaridad de todos, puesto en marcha por estrategias
populares que aseguren la transferencia gradual y organizada
del océano de las reservas hacia los enclaves modernos por
medios civilizados; esto exige ladesconexidn, es decir, someter
las relaciones exteriores a la légica de esta etapa nacional y
popular de la larga transicion.

Agrego a esto que la nocion de "competitividad" se ha
envilecido en el discurso dominante que la trata como un
concepto microecondémico (eslavision, miope, del presidente
de una empresa), cuando en realidad son los sistemas pro-
ductivos (histéricamente nacionales) los que, gracias a su €fi-
cacia conjunta, dan a las empresas que los constituyen la
capacidad competitiva en cuestion.



2. Losinstrumentos
deanalisisy deaccion

EL MARXISMO Y EL KEYNESIANISMO HISTORICOS

NO es en absoluto sorprendente que lasfigurasde Marx y
de Keynes hayan dominado la reflexion social de la mayor
parte del siglo XX. Laformulacion de proyectos sociales-en
el sentido pleno de la expresion-, llamados a constituir 1os
marcos de referencia de las estrategias de desarrollo aplicadas,
era una preocupacion general, inaugurada en el Este por la
revolucién rusa, continuada en Occidente con el desarrollo
y laimposicién del Estado Benefactor de la democracia socia
en respuesta a "peligro comunista”, y promovida en el Sur
por las victorias de los movimientos de liberacién nacional.
Para lograr esos proyectos hacia fata disponer de ins-
trumentos tedricos alamedida del andlisis del sistema contra
el cud selevantabala critica social de unosy otros (los comu-
nistas, los socialdemdcratas, los populistas nacionalistas), a
partir de entonces, susceptibles de ser movilizados para for-
mular estrategias de desarrollo adecuadas (es decir, coherentes
con los objetivos de los proyectos societarios aludidos) y
eficaces (como lo fueron durante un tiempo, como en el mejor
de los casos de la historia). Marx y Keynes suministraban
€s0s instrumentos.
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1. Marx sent0 las bases de una critica radical del capita-
lismo. Con esto me refiero a que puso de manifiesto los ca
racteres especificos esenciales que distinguen al capitalismo
de los sistemas sociaes anteriores, condicion necesaria para
comprender su dinamica propiay su capacidad para superar
las contradicciones que lo definen. Esto Ultimo no significa
gue el capitalismo sea capaz de reducirlas progresivamente,
porgue, muy por el contrario, a medida que evoluciona, se
agravan la amplitud y laviolencia de sus contradicciones. Es
por ello que el capitalismo se presenta como una etapa de la
historia de la humanidad que no puede no tener un fin ante-
rior a de la especie humana misma. Debe ser superadoy lo
serg, de un modo u otro.
No volveré a referirme aqui a mi lectura de Marx relativa
a estas cuestiones fundamental es. Solamente quiero recordar
dos dimensiones que me parecen esenciales para comprender
los desafios contemporéneos. Laprimera corresponde a des-
cubrimiento que hizo Marx de la alienacién mercantilista
como forma especifica -y nueva- que gobierna la repro-
duccién de la sociedad en su conjunto (y no solamente la
reproduccion de su sistema econdémico). Esta especificidad
explica a su vez por qué en € capitalismo la economia se
erige en "ciencid'; es decir que las leyes que gobiernan su
movimiento se imponen a las sociedades modernas (y alos
seres humanos que constituyen esas sociedades) como "leyes
de la naturaleza". Para decirlo de otro modo, se borra de la
conciencia socia el hecho de que esas leyes son producto, no
de una naturaleza transhistérica (la que definiria a "ser
humano" frente a desafio dela" particularidad"), sino de una
natural eza historica particular (de las relaciones sociales espe-
cificas propias del capitalismo). Esaes, en mi opinion, ladefini-
cion que da Marx del "economismo", carécter propio del
capitalismo. La otra dimension corresponde a movimiento
de esta sociedad cuya inestabilidad inmanente Marx pone al
descubierto a sefialar que la reproduccion de su sistema
econdmico nuncatiende haciala realizacion de un equilibrio
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general cualquiera, sino que se desplaza de desequilibrio en
desequilibrio de manera imprevisible, desplazamiento que
puede explicarse a posteriori, pero nunca definirse de
antemano. La "competencia" entre capitales -cuya
parcelacion define el capitalismo- suprime la posibilidad de
realizar cualquier tipo de equilibrio general y hace ilusorio
todo andlisis basado en una pretendida tendencia en ese
sentido. El capitalismo es sinénimo de inestabilidad
permanente. La articulacion entre las [6gicas producidas por
esta competencia de los capitales y las l6gicas que se
despliegan através de la evolucién de las relaciones de fuerza
sociales (entre los capitalistas entre si, entre los capitalistas y
las clases dominadas y explotadas, entre los Estados que
componen €l capitalismo como sistema mundial) da cuenta,
a posteriori, del movimiento del sistema que se desplaza de
un desequilibrio a otro. En este sentido, el capitalismo no
existe fuera de lalucha de clases, del conflicto de los Estados,
de lapolitica. Laidea de que puede existir una l6gica econé-
mica (que la ciencia econdmica permitiria descubrir) que
gobierne el desarrollo del capitalismo es unailusién. No hay
teoria del capitalismo distinta de su historia. Teoria e historia
son indisociables, como lo son igualmente economiay po-
litica
He sefialado estas dos dimensiones de la critica radical de
Marx porgue precisamente son las dos dimensiones de la
realidad que el pensamiento social burguésignora. Este pen-
samiento es, en efecto, economicista desde sus origenes, en
laépocadelallustracion. La"Razén" invocada por ese pensa-
miento atribuye al sistema capitalista, que toma el lugar del
Antiguo Régimen, una legitimidad transhistérica, que lo
convierte en el "fin dela historia". Esta alienacion economi-
ciga inicia iba a acentuarse en el futuro, precisamente a
intentar responderle a Marx. La economia pura, desde
Walras, expresa esta exacerbacion del economismo del
pensamiento socia burgués, que reemplaza el andisis del fun-
cionamiento real del capitalismo por el mito del mercado
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Los instrumentos de andlisisy de accion 45
tuye en el movimiento obrero europeo de la Internacional
definesdel siglo XIX hasta 1914 les dala espalda para adoptar
una vulgata eurocéntrica que asimila la expansion mundial
del capitalismo con la universalizacion del modo de produc-
cion capitalista. Esta significacion suprime del campo de vi-
sion e fendmeno més gigantesco que caracteriza alamundia-
lizacion capitalistareal desde los origenes: la polarizacion, es
decir, laprincipal contradiccion cadavez mayor entre centros
y periferias que le es inherente. Esta primera forma del
marxismo histérico lo transforma en doctrina de legitimacién
del imperialismo socia. Las tesis de Bill Warreny de laNew
LefiReview britanica se inscriben en esta tradicién -poderosa
en Gran Bretafia- de penetrar el movimiento obrero con la
ideologia del imperialismo.
La tesis que Marx habia deducido de su descubrimiento
fundamental segun el cua el capitalismo era un estadio his-
térico (y no € fin delahistoria), a saber, lanecesidad objetiva
de transgredirlo mediante la construccion del comunismo,
merece, asuvez, que se laexamine con precision. Mi lectura
de Marx no es la de un tedrico del determinismo histérico.
Las contradicciones propias de cualquier sistemasocia deben
ser superadas de un modo u otro, lo cua revela el carécter
historico del sistema en cuestion. Pero pueden ser superadas
de maneras diferentes, que a su vez dan sus caracteristicas
propias a sistema siguiente. El comunismo aparece pues
como una solucién posible a las contradicciones propias del
capitalismo. Posible, porque precisamente la acumulacion
capitalista cred las bases materiales paraun desarrollo prodi-
gioso de las fuerzas productivas, real y, alin més, potencial.
Esta posibilidad deberia parecer hoy mucho mas evidente
que en la época de Marx. Por supuesto, hay que entender

1. Bill Warren, "Imperialism and capitalist industrialization", New Left

Review, n° 81, 1973; comentario elogioso de Perry Anderson en la misma
revista.
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por comunismo un proyecto que no se puede definir sino en
términos ampliosy negativos ("lo contrario del capitalismo"),
es decir, como un proyecto de liberacién de la alienacion
economicista (especifica del capitalismo) y de igualdad de
los seres humanos (que se haria posible en virtud del desa-
rrollo de las fuerzas productivas). Ir més lgjos, definir positiva
mente las estructuras y los mecanismos del comunismo,
implica caer en una utopia como la que justamente critica
Marx, pues equivale a no ver que el comunismo debe cons-
truirsey gque eso solo puede lograrse mediante el movimiento
de la sociedad. Y no ver, ademas, que se trata de una cons-
truccion prolongada, cuya duracion no puede reducirse en
virtud de un voluntarismo rector. Ello se deberia, entre otras
cosas, a que esa construccion a escala mundial exige que se
anule la categorica polarizacion de la riqueza creada por €l
capitalismo. Y si uno define el desarrollo como e proyecto
socia que realiza esta anulacion de la polarizacion capitalista,
¢quién podria imaginar que el desafio que representa ese
proyecto no ocupe, en el mejor de los casos, una buena parte
del siglo XXI, si no més?
Ese comunismo es unasolucion posible. Pero no esladnica.
La autodestruccion de la sociedad humana-a causa de la con-
tinua agravacion de la alienacién mercantilista, la decadencia
(y no e progreso) de la democracia, la acentuacion (y no la
reduccion) de las, desigualdades sociales en el nivel local y en
el mundial- no es imposible. Mi lectura de Marx y la tesis
que deduje de €ella referente a la "subdeterminacion” en la
historia (autonomia de las l6gicas de las diversas instancias
constitutivas de la realidad social) subrayan la diversidad de
las soluciones posibles. La eleccion de la aternativa deseable
-el comunismo- no excluye la accién estratégica deliberada
con miras a conducir las légicas de las diversas instancias a
una convergencia progresiva en el sentido de esta construc-
cion; el comunismo no la excluye, sino que la supone.
La historia, la del siglo XX, debio afrontar entonces ese
desafio: el comienzo de una revolucidén que se proponia
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construir el comunismo a escala mundial partiendo de las
periferias del sistema (Rusiay luego China). Todos aconte-
cimientos previsibles -0 que habrian debido serlo-; todos
hechos que se gjustaban a lo que Marx habia dicho o cuyo
andlisis habiainiciado. Pero eran todos acontecimientos para
los que el marxismo histérico no habia preparado los espiritus.
Pues la contradiccidn centros/periferias es exactamente la
contradiccién principal dentro del sistema capitaista mundial
realmente existente. Bien digo la contradiccién principal, pues
la contradiccion fundamental es la que opone el capital vy €
trabajo, cuya relacion define el modo de produccién capita-
lista que domina el conjunto del sistema. Pero toda contra-
diccién fundamental se manifiesta a través de las contradic-
ciones principales que constituyen las formas concretas de
su manifestacion. Mi tesis es que-la polarizacion a escaa
mundial constituye la manifestacién permanente més violenta
de lahistoria de la expansion del capitalismo. De ello resulta
-como puede comprobarse- que los intentos més radicales
de cuestionar €l orden capitalista solo se lanzaron hasta ahora
apartir de movimientos sociales poderosos que se despliegan
en las periferias del sistema (las revoluciones rusay china).
Eliminados de la vision del marxismo historico anterior a
1914, los problemas que plantea esta dimension dominante
de larealidad del capitalismo abrieron un capitulo nuevo en
el desarrollo del marxismo historico.
Lasrevolucionesradicales del siglo XX, hechas en nombre
del socialismo y bgjo la bandera del marxismo (0 més exacta-
mente, del marxismo leninismo, formahistorica del primero),
debieron afrontar, por lo tanto, dostareas: "alcanzar la meta"
de algin modo mediante un desarrollo acelerado de las fuer-
zas productivas, puesto que se partia de una herencia del ca-
pitalismo periférico victima de la polarizacién, y "hacer algo
distinto" (lo que se Ilam6 la construccién del socialismo).
L os poderes surgidos de los movimientos de liberaci6n nacio-
nal en las periferias del sistema debieron emprender -después
de la Segunda GuerraM undial - misiones de la misma natura-
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leza, aunque su preocupacion por "hacer algo distinto" haya
estado, en este caso, profundamente atenuada por la natu-
raleza de los bloques sociales dominantes. Setratade dostareas
que en todos los casos son dificiles de conciliar, aun cuando
el desafio real fuey contintia siendo precisamente cumplirlas.
En los hechos -y sin que retornemos aqui a andlisis de su
desarrollo- seinvent progresivamente un sistemaque le dio
contenido a marxismo historico de esta segunda etapa.
Este sistema se redujo gradualmente a la abolicién de la
propiedad privada del capital y de la tierra (con lo cua se
aboliauna de las caracteristicas principales del capitalismo) y
alainstauracion de los medios de un desarrollo acelerado de
las fuerzas productivas a que daba lugar aquella abolicién.
La planificacion centralizada, que resume lo esencial de esos
medios, podiaaplicar, con cierto grado de eficacia, €l concepto
de equilibrio general. Este ultimo, que paraddjicamente no
tiene sentido cuando se trata de analizar el capitalismo, en
este caso llegaa ser, por el contrario, un concepto practico real
y util. Pero si digo que la eficacia de la herramienta nunca
fue més que relativa es porque, como ya lo mencioné antes,
el desarrollo del sistema real no es producto del despliegue
de "leyes econdmicas objetivas" -en este caso dominadas por
la propiedad publica de los medios de produccién-, sino que
es producto de la articulacion entre las exigencias que esas
leyes ponen de manifiesto y las intervenciones de las fuerzas
sociales en respuesta a los desafios que expresan esas leyes.
El sistema en cuestion se fundaba en unareduccion tedrica
mayor, que asimilaba la abolicion de la propiedad privada a
lainstitucion de la propiedad social, olvidando con ello que
esta Ultima solo puede ser el producto progresivo de una
liberacion de los ciudadanos que llegan a ser duefios reaes
del sistema, instaurando en todos los niveles -desde el més
pequefio nivel local hasta el del Estado- capacidades de ges-
tion, de eleccidn, de decisiones perfectay auténticamente li-
bres. Que el sistemafuera administrado por un Partido-Estado
anico, que basaba su legitimidad en su origen de vanguardia,
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debia forzosamente reducir a la nada las capacidades inven-
tivas requeridas para la construccion del comunismo. Esta
degradacién hizo que tales sistemas evolucionaran en una
direccién que vaciaba de todo contenido real ala democracia
(presente, y aveces intensamente, en el momento revolucio-
nario de esta historia). Ta degradacion provocaba, ademés,
que las formas despéticas ("burocratizadas" o "tecnocratiza-
das" son dos términos que no expresan Mas que una aproxi-
macién parcial a fendmeno) del poder que alimentaba perdie-

ran la legitimidad que habian tenido en su origen aquellos
sistemas. Precisamente en este sentido, la evolucion que se
dio no permitia unaprogresion real enlaliberacién delaalie-

nacion economicista, necesaria para poder avanzar significa-
tivamente en la direccién comunista. Es por dlo que cdifiqué
aguello que se estaba construyendo como un "capitalismo
sin capitaistas’. El marxismo historico se habiatransformado
tnicay exclusivamente en laideologia de legitimacion de esa
construccion (y particularmente de la planificaciéon centra-
lizada mediante la cual avanzaba).

Con esto no queremos decir que los logros materiales de
esta etapa, que hoy ya pertenecen a pasado, hayan sido
desdefables. Por el contrario, fueron considerables en com-
paracion con los de todas las sociedades periféricas que
permanecieron en la érbita capitalista "clasica’. En el plano
deloslogrosrelativos alaeducaciony alasalud o aun grado
menor de desigualdad, la comparacion no dgalugar a dudas,
ya se trate de comparar China con la India o Cuba con €
resto de América latina, ya se trate de cotejar la Yugodavia
deTito con laYugodavia del periodo comprendido entre las
dos guerras o la URSS con el antiguo Imperio Ruso, como
lo ilustraigual mente la comparacion entre los logros de esos
regimenes y las devastaciones ulteriores de la "restauracion
del capitalismo” (aunque prefiero calificar el proceso de
aceleracion de la evolucion de todos estos sistemas desde la
forma del "capitalismo sin capitalistas’ a la forma -clasica-
del "capitalismo con capitalistas").
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Asi es como la figura de Marx -ataviado con € traje del
marxismo histérico esbozado aqui- dominé la historia de las
sociedades del siglo XX Ilamadas socialistas y, en formas
atenuadas, la de las alas més avanzadas de los movimientos
de liberacién nacional de las otras periferias.

Las crecientes dificultades que debid afrontar esta forma
del marxismo historico, producidas por el sofocamiento de
la eficacia con que se aplicaron los medios de desarrollo que
el sistema permitia movilizar y por la erosion de su legitimi-
dad, dieron origen a los ataques del marxismo critico que se
abrieron camino en los movimientos mas radicales de las
periferias durante las décadas de 1960 y 1970, y sobre los
gue ya me manifesté en otra parte calificando de este modo
lavocacién asidticay africana del marxismo.

2. En los centros capitalistas, la figura que domino, al
menos durante una parte de la segunda mitad del siglo XX,
fue més la de Keynes que la de Marx.

Keynes nunca se propuso hacer una critica determinada
del capitalismo en general. Las cuestiones relativas ala natu-
ralezatranshistorica o histéricadel capitalismo o laaienacion
economicista no le interesaban en absoluto, como tampoco
la polarizacion a escala mundial. Como un perfecto brité-
nico que no conoce otrafilosofiagque no sealarigurosamente
empirista, su Unica preocupacion era conducir el sistema en
el que vivia del modo que, a su entender, era el mejor posible.

Esta preocupacion 10 llevé adirigir unacritica severa contra
laversion liberal del capitalismo.

Estavariedad siempre se expresd de la mismamanera extre-
mista. Su sistema dogmético -porque no se trata més que de
eso- se funda en €l teorema central de lateoria del capitalismo
imaginario: que los mercados serian autorreguladoresy que
su despliegue en el marco del méximo de libertad establecida
a su favor (es decir, el maximo de desregulacion) produciria
ese famoso equilibrio general. No se trata aqui de ninguna
otra cosamés que del nucleo esencia delaideologiaburguesa
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vulgar, que se expresaingenuamente en el discurso del gerente
de empresa, quien no va més ala de recitar la letania bien
conocida: reducir los costos (incluidos los salariosy los dere-
chos socides), aumentar la productividad para ser méas compe-
titivo, reforzar las posiciones de renta monopolista por todos
los medios (incluso violando abiertamente todos los preceptos
del fairplay), pagar la menor cantidad posible de impuestos,
todo ello con miras a maximizar las ganancias inmediatas.

Hacia fata probar que la aplicacion unilateral de esas "reglas’

produce "éel optimum social". La economia pura -es decir, la
teoria de un mundo imaginario que nadatiene que ver con el

capitalismo historico realmente existente- tiene la funcion

de demostrarlo. Que no logre hacerlo sinviolar lasreglas ele-

mentales del uso de la ldgica cientifica no tiene rigurosa-

mente ningunaimportancia, porque su funcién legitimadora
es de tipo religioso integrista.

El capitalismo es siempre liberal cuando puede serlo, es
decir, mientras las relaciones de fuerza sociales no lo obliguen
a adaptarse a exigencias diferentes de las que se expresan en
la busgueda del provecho inmediato e individual méximo.
Esto ocurre en lahistoria, como ocurre en el momento actual.
Pero nunca es duradero, porque €l liberalismo no produce
lo que simularealizar; por el contrario, encierrala sociedad
real en una crisis de acumulacion.

Keynes habiavisto y comprendido el absurdo del discurso
liberal dominante. Su demostracion de que los mercados li-
brados a si mismos no son autorreguladores sino explosivos
es, desde este punto de vista, central y correcta. Para elabo-
rarla, Keynes comienza por observar sensatay simplemente
que el operador del mercado funda su decision en las antici-
paciones de los otros, sus sociosy sus competidores, y no en
supuestas tendencias objetivas. Por ello, el mercado es sin6-
nimo de inestabilidad y no revelador de una tendencia a algin
tipo de equilibrio. Estaeslarazon por lacual todo el esfuerzo
de la economia pura posterior a Keynes se desvelard por
introducir las anticipaciones mencionadas en € razonamiento
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de los actores econdmicos. Este esfuerzo revelara ser total-
mente vano, incapaz de probar que, a pesar de sus infortu-
nadas anti ci paciones insoslayables, el mercado tiende a equi-
librio. Pero, unavez mas, €l fracaso cientifico de la economia
pura carece de importancia. Las ideas -verdaderas o falsas-
se imponen segun las relaciones de fuerza en las que se ex-
presan los intereses sociales que se tienen en cuenta en el
mundo del capitalismo real.

Keynes aborda entonces las cuestiones que plantea la
gestiéon de un sistema que, seglin reconoce, es inestable por
naturaleza. Las hipotesis que introduce Keynes en lo que se
refiere alapreferencia, de unlado, por laliquidezy, del otro,
por la eficacia marginal del capital, que dependen en gran
medida del temperamento de los hombres de negociosy de
la atmésfera en la que estan inmersos, dan una apariencia de
rigor cientifico a sus proposiciones. Una manera muy ele-
gante, pero sin ninguna solidez, de decir por qué el sistema
esinestable por naturaleza. Sin embargo, las recomendaciones
que podrian deducirse de sus ideas resultaron eficaces, aun
cuando su eficacia -indiscutible en ciertas circunstancias so-
ciales- encuentre su razon de ser en otra parte.

Es, en efecto, completamente |6gico que la critica de
Keynes, formulada en las décadas de 1920y 1930, en respuesta
alos deplorables resultados de la gestion liberal de la época,
no haya tenido eco en su tiempo. En cambio, cuando las
relaciones sociales fueron modificandose a favor de los tra-
bajadores -embrionariamente a partir del New Deal roose-
veltiano y del Frente Popular francés, y masivamente con la
derrota del nazismo en 1945-, se dieron las condiciones so-
ciales favorables para aplicar las politicas que podian extraerse
de ciertalectura de Keynes. Se pasara entonces de Keynes al
keynesianismo historico.

Este ultimo se reduce préacticamente a dos conjuntos de
medidas, que implican que se acepte el principio de laregu-
lacion de los mercados y de laintervencion del Estado a ese
mismo efecto.
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La primera serie de medidas apunta a establecer una con-
cordanciaentre la evolucion de los salarios reales (de lamasa
salarial) y la de la productividad. Esta concordancia puede
obtenerse mediante negociaciones -si los sindicatos estan 1o
suficientemente convencidos y son lo suficientemente pode-
rosos paraimponerlas- o mediante laintervencién del Estado
0 en virtud de una combinacion de ambas cosas. Lo impor-
tante aqui es reconocer gque este principio no tiene nada que
ver conlos del "mercado”; se trata de un principio de planifi-
cacion socialista, cuya aplicacion se hizo posible en unaparte
del mundo capitalista (es decir, en sociedades que persisten
en respetar el principio de la propiedad privada) gracias alas
relaciones sociales que le dieron su legitimidad. Que eseprin-
cipio haya sido aplicado realmente de una manera "neutral”
y equivalente en todos los paises centrales socios del sistema
de la posguerra, desde 1945 a 1980, o que las fluctuaciones
de larelacion evolucion de los salarios/evol ucion delaproduc-
tividad en funcion de las luchas sociales locales hayan mo-
dificado las condiciones de competencia en los mercados
mundiales son problemas interesantes sobre los cuales, sin
embargo, no es necesario explayarse ahora.

La segunda serie de medidas corresponde a la gestion de
la demanda global. Cierta lectura de Keynes podria hacer
comprender por qué dicha gestion a veces es insuficiente (y
conduce a que €l sistema quede encerrado en el subempleo)
y a veces es excesva (y provoca inflacién). Es fécil deducir
que el Estado -a través del gasto publico y la manipulacion
de los impuestos, asi como mediante la influencia que podria
gjercer sobre el sistema bancario, actuando sobre las condi-
ciones de oferta de crédito- puede administrar conveniente-
mente el volumen de esta demanda global. Pero no hacia
fata apelar a Keynes para saber que la demanda global no se
establece espontdneamente en el nivel requerido para maxi-
mizar el empleo y la producciéon sin un descarrilamiento
inflacionista. En mi lectura de Marx -que es la de Sweezy-,
la tendencia fundamental producida por la relacion socia
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favorable a capital se traduce en una demanda global que
siempre tiende a la insuficiencia, pues e sistema no gusta
por si mismo los niveles de los salarios alo que exige la dina-
mica de la reproduccion ampliada. De modo que hay que
encontrar otros medios para absorber el excedente. Esos
medios pueden, o bien ser socialmente Utiles por si mismos
-desarrollar la educaciony lasalud, asegurar servicios sociales
de proteccion-, o bien ser Utiles para sostener la ampliacion
de los mercados rentables -financiar infraestructuras ade-
cuadas o gastos militares-. Aqui es interesante destacar que,
a pesar del rechazo absoluto de Keynes gue manifiestan los
economistas puros de nuestra época, la gestion de la demanda
global por parte del Estado continud estando en el centro de
las opciones de las politicas econdmicas reales de la adminis-
tracion norteamericana. Con Reagan, el keynesianismo social
fue claramente repudiado, pero a favor de un keynesianismo
militar -permanente desde 1945 y mantenido después del
derrumbe del supuesto enemigo soviético- envirtud del cual
la opcion hegemonista de Washington encontré unarenovada
legitimacion.

El keynesianismo historico, reducido también aun dogma
simple, convenia perfectamente a la democracia social que
pasd adominar en los centros capitalistas después de laderrota
del fascismo. Permitia administrar el capitalismo -transfor-
mado en la aspiracion de esta democracia social- y hacerlo
mediante una mejor integracion de los trabajadores, garanti-
zada por un reparto délos beneficios de la acumulacion social-
mente aceptable. Este sistema funciond con una notabl e efica
cia, que se hizo manifiesta en la aceleracion del crecimiento
gue se dio mientras la relacion socia fue favorable a los
trabajadores, y mientras la amenaza del "contagio comunista’
pudo ser tomada seriamente. Puesto que la primera de estas
dos condiciones se fue desgastando y la segunda habia dejado
de exigtir, e keynesianismo historico estuvo condenado aaban-
donar la escena de la historia para dejar su lugar a retorno
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de los liberales. Lo cual se produjo en e transcurso de las
décadas de 1980 y 1990.

3. No seriajusto dar a entender que la adhesion alos ins-
trumentos tedricos puesta de manifiesto aqui haya sido uné-
nime o no haya sufrido criticas. Aun antes de que llegara a
ser lavulgata que conocemos hoy, € marxismo historico, con-
vertido en marxismo-leninismo, habia sido objeto de apa-
sionados y continuos debates en el seno del movimiento
comunista, debates que, en ladécada de 1920, no se limitaban
a los ambientes intelectuales del marxismo, sino que impli-
caban alas fuerzas politicas en el terreno de accion. El punto
culminante -y terminal - de esos debates estuvo representado
por el trotskismo. Positivo, por cierto, en su polémica contra
el estalinismo naciente, el trotskismo no pudo, lamenta-
blemente, ir mas dla de la mera repeticion de las tesis del
marxismo-leninismo. Y eso lo llevd aencerrarse en un callgon
sin salida que lo volveria poco apto tanto para superar los li-
mites del eurocentrismo y para captar la naturaleza de los
desafios planteados alos movimientos de liberacion de los pue-
blos de la periferia, aunque se tratara de China (un caso claro
es su juicio expeditivo referente al maoismo, cdlificado de
remake del estalinismo), como, més tarde, para advertir las
dimensiones de las transformaciones del capitalismo que

vuelve a desplegarse ante nuestros 0jos.

El pensamiento socia critico se desplazard pues durante
un lapso (las décadas de 1960y 1970) hacia las periferias del
sistema. Aqui las précticas del populismo nacional -versién
pobre del sovietismo- suscitaron una explosion brillante de
la critica del capitalismo realmente existente. En el centro
de esta critica se sitUialatoma de conciencia de la polarizacién
producida por la expansion mundial del capital, subestimada,
cuando no puray sencillamente ignorada, durante un sigloy
medio. Esta critica, que se extiende alavez contra el capita-
lismo realmente existente, contra el pensamiento socia que
legitima su expansion y contra su critica sociaista tedrica 'y
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practica confirié a la periferia una deslumbrante presencia
en el pensamiento moderno. Se trata de una critica rica'y
multiforme, que no seria bueno reducir a una pretendida
"teoriade ladependencia’, pues este pensamiento social vaa
reabrir los debates fundamentales relativos a socialismoy a
latransicion al socialismo, como asi también los referentes a
marxismo y a materialismo histérico entendido como una
posicion que debe superar los limites del eurocentrismo que
domina el pensamiento moderno. Inspirada por cierto, du-
rante un tiempo, en la explosion del maoismo, esta critica se
lanzard alavez contra €l sovietismoy contrala nueva globa-
lizacion que asoma en el horizonte. Aqui se planted un con-
flicto evidente entrelas exigencias de undesarrollo quetuviera
alguin sentido paralos pueblos implicadosy las proposiciones
timidas del aliado soviético, presentadas con la denominacion
negativa, y por eso mismo curiosa e insuficiente, de "via no
capitalista’. En este aspecto, no puedo mas que remitir al
lector a lo que dije en mi Itinerario intelectual. Més tarde,
cuando el redespliegue capitalista se desencadend en el marco
de nuestra crisis "fin de siglo”, la contribucién de andlisis
criticos originados en las periferias del sistema-que disamucho
de ser desdefiable, por mas que se la desdefie en la mayor
parte de los trabajos de origen "occidental"- mostré unavez
més que la condicidon para que reaparezca una critica que
esté a la altura de Ips desafios renovados (y particularmente
de los desafios del desarrollo en el mundo de mafiana) es que
edta critica sea verdaderamente universalista, es decir, que
esté liberada de todo occidental centrismo.

Quizés he formulado aqui solamente lo que podria y
deberia ser un marxismo del siglo XXI, enriquecido por la
lectura critica de su historia (los marxismos histéricos del
siglo XX) y capaz de asimilar, deunamaneracritica, €l sentido
y €l acance de lo que vuelve aproducir este redespliegue del
capitaismo. Habra pues gque intentar identificar los elementos
deun debate serio relativo a ese redespliegue (lo cual propon-
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dré luego). Delo contrario, por supuesto, la critica se ence-
rrard en lanostalgiadel pasadoy en laformulacién de remakes,
ya sea del leninismo, del estalinismo, del maoismo o del
trotskismo histéricos. Y de hinguno de ellos podrasurgir algo
eficaz que esté ala altura de los desafios reales. Por o tanto,
guedaralibre el camino parael despliegue de lautopialiberal
reaccionariay para las fugas huecas hacia adelante de diversa
natural eza.

LA DEMOCRACIA, INSTRUMENTO INSOS_AYABLE DEL COMBATE SOCIAL
Y POLITICO. ¢SOCIALIZACION A TRAVES DEL MERCADO
OA TRAVESDE LA DEMOCRACIA?

La democracia es la condicién absolutadel progreso social.
Y hastaes su expresion. Sin embargo, estaidea sélo fue acep-
tada de manera aparentemente general desde hace bastante
poco tiempo. El dogma dominante hasta épocas recientes,
tanto en Occidente como en el Estey en e Sur, fue que la
democracia era un "lujo" que sdlo podia alcanzarse después
de que €l "desarrollo" hubiera resuelto los problemas mate-
riales de la sociedad. Tal era la doctrina oficial compartida
por el ambiente de los dirigentes del mundo capitalista (lo
cual les permitiajustificar el apoyo acordado alos dictadores
militares de Ameéricalatinay alos regimenes autocréticos de
Africa), los Estados del Tercer Mundo (la teorialatinoameri-
cana del desarrollismo |o expresaba claramentey los partidos
Unicos no eran patrimonio exclusivo de los Estados socia-
listas...) y los del sistema soviético.

2. Sobre un desarrollo de los puntos de vista presentados aqui, véase
asimismo de S. Amin: "La mondialisation économique et |'universalisme
politique: une contradiction majeure de notre époque”, Alternatives
ud, vol. VI, n° 3, 1999, y "Marx et la démocratie", La Pensée, diciembre
de 2001.
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Ahorabien, he agui quelatesis pasd de lanoche alamafiana
al extremo contrario. La preocupacion democrética llegd a
ser objeto del discurso oficial cotidiano de todos o de cas
todos, y €l certificado de préactica de la democracia otorgado
en debida forma paso6 a constituir una "condicion" para que
las grandes democracias ricas no interrumpieran su ayuda.
Retdrica de una credibilidad més que dudosa cuando bien se
sabe que, en la préctica, el principio de "dos pesos, dos me-
didas" aplicado, con un perfecto cinismo, dgaadivinar laprio-
ridad real de otros objetivos inconfesados que con ese pro-
posito movilizan los medios de lamanipulacion puray simple.

1. La democracia es un concepto moderno en el sentido
de que define la modernidad misma, si por ésta entendemos
la adopcion del principio segun el cua los seres humanos,
individual y colectivamente (es decir, las sociedades), son
responsables de su historia. Para poder formular este con-
cepto, era necesario liberarse de las alienaciones propias de
las formas del poder anteriores a capitalismo, fueran éstas
de tipo religioso o0 presentadas de otras maneras "tradi-
cionales', es decir, concebidas como datos permanentestrans-
historicos. La modernidad en cuestion nacié pues con el
capitalismo, y la democracia que produjo es, como €l resto,
limitada, tan limitada como lo es el capitalismo mismo. En
sus formas historicas burguesas -aunque sean las Gnicas cono-
cidas y practicadas hjasta el momento-, esta democracia no
constituye més que una efapa. Ni la modernidad ni la demo-
cracia han llegado al término de su desarrollo potencial. Esta
eslarazon por lacua es preferible hablar de democratizacion
-insistiendo con ello en el aspecto dinamico de un proceso
siempre inconcluso- antes que de democracia, expresion que
refuerzalailusion de que puede darse una férmula definitiva.

El pensamiento social burgués, desde su origen, es decir,
desde la época de la llustracion, se fundd en una separacion
de los diferentes ambitos de la vida social, entre otros el de
su gestion econdémicay el de su gestion politica, y en la adop-
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cion de principios especificos y diferenciados que serian la
expresion de las exigencias particulares de la Razon en cada
una de esas esferas.

Siguiendo este espiritu, la democracia seria € principio
razonable de la buena gestion politica. Puesto que los hom-
bres (en aquella época nunca se trataba de mujeres), o, més
exactamente, ciertos hombres (suficientemente acomodados
y educados), son razonables, deben tener la responsabilidad
de hacer las leyes segin las cuaes quieren vivir y elegir
(mediante votacién) a los responsables de su gjecucion. La
vida econémica, en cambio, serige por otros principiosigual -
mente concebidos como la expresion de las exigencias de la
Razén (sindbnimo de lanaturalezahumana): la propiedad pri-
vada, el derecho de empresa, lacompetencia en los mercados.
Es fécil reconocer aqui una serie de principios que son los del
capitalismoy que, en si mismos, nada tienen que ver con los
delademocracia. Menos aln s consideramos que éstaimplica
laigualdad, de los hombresy de las mujeres por supuesto, de
todos, de los propietariosy de los que no lo son (destacando
aqui que la propiedad privada solo existe s es exclusiva, es
decir, jd existen no propietarios!).

Laseparacion de las instancias econémicay politica plantea
desde un principio la cuestion de la convergencia o de ladiver-
gencia del producto de las ldgicas especificas que las gobier-
nan. El postulado, erigido en unaverdad tan evidente que no
haria fata siquiera discutirla, sobre el cual reposa €l discurso
de la corriente de la época, afirmala convergencia de los dos
términos. Democraciay mercado se engendrarian reciproca-
mente; la democracia exigiria el mercado y viceversa. Nada
més errado, desmentido por la historia real.

L os pensadores de la época de la llustracion eran més exi-
gentes que el comun de nuestros contemporaneos vulgares.
Aquéllos se habian planteado la doble pregunta del porqué
de esta convergenciay de sus condiciones. Al primer interro-
gante, respondian o que lesinspiraba su concepto de "razén",
denominador comun de los modos de gestion preconizados
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aquiy adla Si los hombres son razonables, los resultados de
sus elecciones politicas no pueden sino tonificar los resultados
gue el mercado produce de su lado. Con la condicion, por
supuesto, de que se reserven los derechos democréticos alos
nicos seres dotados de razon, es decir, a ciertos hombres,
pero no alas mujeres (que, como se sabe, solo son sentimenta-
leseirrazonables) ni, evidentemente, alos esclavos, los pobres
y los desposeidos (los proletarios), que sdlo obedecen a sus
instintos. La democracia solo puede ser censataria, reservada
a aquellos que son simultdneamente ciudadanos y
empresarios. Facilmente se comprende que es muy probable
gue las decisiones electivas de estos sefiores siempre -0 casi
siempre- estén de conformidad con sus intereses capitalistas.
Pero, de pronto, lapolitica pierde su autonomia en esta con-
vergencia -por no decir sumision- con la esfera econdémica.
La alienacion econémica funciona agui a pleno para ocultar
esta anulacion de la autonomia de lo politico.

Laextension ulterior de los derechos democraticos a otras
personas que no fueran ciudadanos-empresarios no fue el
producto espontaneo del desarrollo capitalistani la expresion
de una exigencia de este ultimo. Muy por el contrario, esta
extension fue conquistada progresivamente por las victimas
del sistema: la clase obreray, més tarde, las mujeres; es el re-
sultado de luchas contra el sistema. Pues esta extension tenia
gue poder revelar, por la fuerza de las cosas, €l contraste
potencial entjre la voluntad de la mayoria -que son eviden-
temente los explotados del sistema-, expresada a través del
voto democrético, y la suerte que le reserva el mercado. El
sistema corre el riesgo de hacerse inestabley hasta explosivo.
Como minimo, existe el riesgo -y la posibilidad- de que €l
mercado en cuestion tenga que someterse a la expresion de
intereses sociales que no son convergentes con la prioridad
dada por lo econémico ala maxima rentabilidad del capital.
Dicho de otro modo: existe €l riesgo para unos (¢l capital) y
laposibilidad para otros (los trabajadores-ciudadanos) de que
el mercado se regule por otros medios diferentes, genos al
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despliegue de su estricta l6gica unilateral. Y esto es posible;
ha sucedido cuando se dan ciertas condiciones, como fue el
caso del Estado Benefactor o Providente de la posguerra.

Pero ésano es la Unica posibilidad de imponerle silencio a
la divergencia democracia/mercado. Si la coyuntura produ-
cida por una historia concretallega a punto de que €l movi-
miento delacriticasocial, disgregado, se havuelto impotente
y, en consecuencia, la ideologia dominante parece fio tener
alternativa, la democracia puede ser vaciada de todo su con-
tenido molesto y potencialmente peligroso para el mercado.
Su préctica, termina siendo la de una "democracia de bga
intensidad". Uno puede votar libremente como mejor | e plaz-
ca blanco, azul, verde, rosa o rojo. De todos modos, eso no
tendrd ningun efecto, porqué la suerte del pueblo se decide
en otra parte, fueradel recinto del parlamento, en el mercado.
La sumision de la democraciaa mercado (y no su convergen-
cia) encuentrasu reflgo en € lenguaje politico. Laalternancia
(cambiar las caras para continuar haciendo lo mismo) ha
reemplazado la alternativa (hacer cosas diferentes).

Hoy estamos en esto. Y la situacion es peligrosa porque,
junto con la erosién de la credibilidad y de la legitimidad de
los procedimientos democraticos, produce retrocesos aln mas
violentos en direccion de su abolicion pura, pues sela sustituye
entonces por ilusorios consensos fundados en lareligion o e
chovinismo étnico, por ejemplo. En las periferias del sistema,
lademocracia, impotente a causa de su sometimiento alas bru-
tales exigencias dd capitalismo savaje, se transforma en una
farsa tragica, una "democracia de pacotilla" (jMobutu reem-
plazado por doscientos partidos mobutistas!).

La democracia es un concepto universalista que no tolera
alteraciones de estavirtud que le es hecesaria. Ahorabien, el
discurso dominante -incluso € de las fuerzas que se sitlan
subjetivamente "a la izquierda'- ofrece hoy una interpreta-
cion fragmentaria que finalmente niega la unidad del género
humano en beneficio de los "géneros”, las "comunidades”,
los "grupos culturales’, etcétera. Mastarde volveremos atra-
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tar estas cuestiones relativas a las identidades culturales, que
estan en estrecha relacion con la crisis contemporanea del
Estado y de la democracia.

Bajaremos aun un peldafio mas si decidimos analizar €l
,discurso de moda bautizado con el curioso nombre de "buena
gobernabilidad". Pues esta expresion sélo define un cuarto
de trastos o un popurri de métodos de gestion administrativa
expuestos en desorden unavez que se hatomado laprecaucién
de eludir los problemas verdaderos relativos al poder politico,
social y econémico. NO es més que una expresion ingenua
de deseos piadosos que van desde eliminar la corrupcion hasta
mejorar el funcionamiento de tal o cual servicio. Futilidades
expresadas en el estilo inimitable del management norteame-
ricano, con todalasimplezaque |lo caracteriza. Dejemos pues
esos discursos a los doctos "expertos' del Banco Mundial...

2. Si, como vimos, no hay convergencia, y mucho menos
"natural", entre el mercadoy lademocracia, ¢podriadeducirse
gue el desarrollo, entendido en su sentido trivial de sinGnimo
de un crecimiento econdémico acelerado asociado, por supues-
to, auna expansion de los mercados (y, hasta el momento, no
ha habido ninguna experiencia de desarrollo de una naturaleza
diferente), no es compatible con el gercicio de una demo-
cracia un poquito avanzada?

No escasean |os hechos que confirman esta tesis: los "éxi-
tos" obtenidos por Cortadel Sur, Taiwan, €l Brasil deladicta-
dura militar, los populismos nacionalistas en la fase de su as-
censo no fueron productos de sistemas particularmente
respetuosos de lademocracia. Si nosremontamos auna época
anterior, Alemaniay el Japén, en su fase de recuperacion, fue-
ron por cierto menos democraticos que sus competidores
britanicos y franceses. Las experiencias socialistas modernas
-muy poco democraticas— con frecuencia registraron tasas
de crecimiento notables. Pero, en sentido inverso, podriamos
observar que la Italia democratica de la posguerra se mo-

s derniz6 con una rapidez y una profundidad que el fascismo,
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a pesar de sus valentonadas, nunca pudo conseguir, y que la
Europa Occidental vivié el periodo de desarrollo mas prodi-
gioso de su historia con su democracia social avanzada (e
Estado Benefactor de la posguerra). Podriamos reforzar la
comparacion a favor de la democracia mencionando innu-
merables dictaduras que solo engendraron estancamiento y
hasta involuciones devastadoras.

¢Se puede, después de esto, adoptar unaposicién relativista
reservada, negarse a establecer ciertarelacion entre desarrollo
y democraciay decir que la concordancia o la discordancia
entre ambos depende de condiciones concretas especificas?
Esta actitud es aceptable mientras uno se contente con la defi-
nicion banai del desarrollo, asimilado al crecimiento acelerado
en el sistema. Pero ya no lo es cuando uno admite que el
capitalismo mundializado es polarizador por naturalezay que,
en consecuencia, el desarrollo es un concepto critico que im-
plica que se lo inserte en la construccién de una sociedad
alternativa, poscapitalista. Ahora bien, tal construccion solo
puede ser producto de lavoluntad y la accién progresivas de
lospueblos. ¢Hay acaso otra definicion de la democracia dife-
rente de la que estd implicita en estavoluntad y esta accion?
Precisamente en este sentido decimos que la democracia es,
sin duda, lacondicion del desarrollo. Pero agui nos encontra-
MOS CoN una proposicion que ya no tiene nada que ver con lo
gue dice el discurso dominante sobre este tema. En efecto,
nuestra proposicion equivale a decir: no hay socialismo (s se
cdifica con ese término auna alternativa poscapitalista mejor)
sin democracia, pero también el progreso de la democra-
tizacion exige emprender lavia de latransformacion socialista.

3. Laalienacion mercantil conduce a privilegiar lalibertad
por encima de los valores humanos. Ciertamente, lalibertad
del individuo en general, pero también la del empresario
capitalista en particular, cuya energialiberay cuyo poder eco-
némico desmultiplica. Pero existen otros valores humanos:;
el de laigualdad, entre otros. Este no procede directamente
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de las exigencias del capitalismo, salvo en su dimension més
inmediata, la de la igualdad (parcial) de los derechos que,
por un lado, permiten la expansion de lalibertad de empresa
y, por €l otro, condenan al trabajador liberado a someterse a
la condicion del asalariado: vendedor de fuerza de trabajo,
jmje_esm si misma una mercancia. En un nivel més elevado,
el valor dela"igualdad" entra en conflicto con el dela"liber-
tad". Sin embargo, enlahistoriade unaparte de Europa, si no
yaenladetodo el continentey en la de Franciaen particular,
los dos valores fueron proclamados en un pie de igualdad,
como en el lema de la Republicafrancesa. Y esto no es casual.
El origen de esta dualidad conflictiva es, a su vez, complejo.
No puede negarse (en el caso de la Revolucién Francesa, es
visible) la agudeza de las luchas de las clases populares en
busca de lograr su autonomia en relacién con las ambiciones
de la burguesia. Esta contradiccion aparece clara y abierta-
mente expresada por aquellos de la Montagne que juzgaban
(conrazon) qued "liberalismo econémico"” (lalibertad en el sen-
tido norteamericano y pleno del término) es el enemigo de la
democracia(d éstadebe significar algo paralas clases popul ares).
A partir de esta observacion, pasaré a explicar una de las
diferencias que alin hoy son evidentes entre la sociedad y la
cultura norteamericanas, por un lado, y las de Europa, por el
otro. El funcionamientoy los intereses del capitalismo domi-
nante en los Estados Unidos y en Europa probablemente no
sean tan diferentes dprno suele sugerirse (en virtud de la
oposicién bien conocida del "capitalismo anglosajon” y el
“capitalismo renano™). La conjuncién de susintereses sin duda
explica la solidez de la triada (Estados Unidos-Europa-
Japoén). Pero losjuicios de la sociedad, |os proyectos sociales
qgue merodean por los espiritus, hasta de manera implicita,
son bastante diferentes. En los Estados Unidos, el valor de la
libertad ocupa por si solo todo €l terreno, sin que esto presente
un problema. En Europa, la libertad esta permanentemente
contrabal anceada por un apego al valor de laigualdad, conla
cual aquélla debe contemporizar.
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L a sociedad norteamericana desprecia laigualdad. No solo
tolerala desigualdad extrema, sino que la aprecia como sim-
bolo del "éxito" que promueve lalibertad. Pues bien, libertad
sn igualdad es igual a salvajismo. La violencia en todas sus
formas que produce esta ideologia unilateral no es el fruto
de la casualidad y no es de ningiin modo motivo de radica-
lizacion, sino todo o contrario. Hasta el presente, la cultura
dominante en las sociedades europeas habia combinado con
menos desequilibrio los valores de libertad y de igualdad,;
por lo demés, esta combinacion constituia el fundamento del
compromiso histérico de la democracia social. Pero, desdi-
chadamente, la evolucién de la Europa contemporaneatiende
a asemejar la sociedad y la cultura de ese continente a las de
los Estados Unidos, erigidas en modelos y objetos de una
admiracion generalizada y poco critica.

4. El sistemapresidencial inventado por larevolucion nor-
teamericana contribuye a dislocar el debate politico, a debi-
litarlo sustituyendo la eleccion de ideas -de programas- por
laeleccion de individuos, por més que se considere que éstos
"encarnan" aquellas ideas o programas. Para colmo, la
polarizacion de laeleccion entre dos individuos, lo que ocurre
cas fatalmente, provoca que cada uno de ellos busque con
mayor ahinco el consenso més amplio (la batalla por ganar €l
centro de los indecisos, de los menos politizados) en detri-
mento de la radicalizacion. Todo esto implica favorecer el
conservadurismo.

L os Estados Unidos exportaron facilmente ese sistemapre-
sidencial atodaAmeéricalatina. Dicho sistemaluego conquisto
Africa'y buena parte de Asa por razones analogas relacio-
nadas con el caracter limitado de las liberaciones nacionales
de los tiempos modernos. Actualmente esta conquistando
Europa, donde, sin embargo, habia degjado un recuerdo detes-
table entre los demdcratas, sobre todo en Francia, pues ali
selo asoci6 a populismo demagdgi co bonapartista. Pero, des-
graciadamente, fue este pais el queinicié un movimiento, con
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la creacion de laRépublique Gaullienne, que no representé un
paso positivo en el progreso de lademocraciasino queimplico
un retroceso en el cual parece haberse instalado la sociedad
francesa, pues los argumentosinvocados relativos ala "inesta-
bilidad de los gobiernos" en los regimenes parlamentarios
Nno son M&s gque puro oportunismo.

El sistema presidencial favorece asimismo la cristalizacion
de las coaliciones de intereses diversos -idealmente en nom-
bre de los dos grupos que se alinean detras de los rivales " pre-
sidenciables"- en detrimento de la formacién de auténticos
partidos politicos (entre ellos, los partidos socialistas), porta-
dores potenciales de proyectos sociales verdaderamente
alternativos. También aqui es elocuente el caso de los Estados
Unidos. No hay partidos Demdcrata y Republicano. Julius
Nyerere decia, no sin ironia, que se trataba de "dos partidos
tnicos". Bella definicion de la democracia de bgja intensidad.
A fin de cuentas, entendida como tal por las clases populares
delos Estados Unidos, que, como es de publico conocimiento,
no votan porque saben -y con razén- que no sirve para nada.

En mi opiniodn, las otras tendencias de la evolucion contem-
poranea de la institucionalizacion de la democracia en los
paises "de Occidente" son igualmente negativas en este
sentidoy, por €ello, estan destinadas a revitalizar €l conserva-
durismo.

La "descentralizaciéon”, por ejemplo, asociada a la multi-
plicacion delas instancias confiadas apoderes locales elegidos,
contribuye a reforzar los poderes de los notables localesyy el
espiritu "comunitario”. "Bien se sabe que, en Francia, los po-
deres de las regiones nuevas siempre 0 cas siempre se han
manifestado més a la derecha que aquellos que se expresan a
escala de la nacién. No es casual. En el marco europeo, €l
principio de descentralizacion tiene como objetivo declarado
"quebrar las naciones" en beneficio de las regiones, capaces
de insertarse, en diverso grado, directamente en el sistema
econémico de la Unidn, sin tomar en consideracion los
efectos posibles de la profundizacion de las desigualdades que
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implica esta estrategia (las unidades italiana y espafnola ya
estan amenazadas por estatendencia). Esa fue la decision que
tomo la Yugodavia postitista, aclamada en aguella época por
el G-7y el Banco Mundial. Yasabemos cud fue el resultado.
La ausencia de burocracias permanentes en el modelo an-
glonorteamericano, lo que paraMarx y Engels eraunaventgja
en comparacion con la solida implantacion de las herencias
burocraticas de Europa, Ileg6 a ser el medio por €l cual €l
poder politico conservador confia la ejecucion de sus progra-
mas a clientelas pasgjeras irresponsables, reclutadas en gran
medida directamente en el &mbito de los negocios (y que por
lo tanto son alavezjuezy parte). ¢Esrealmente unaventgja?
Mas dla de lo que se diga, por gemplo, de la"enarquid'™ en
Francia -aunque buena parte de las criticas es atendible-,
¢no es mejor (0 menos mala) laidea de una burocracia reclu-
tada de una manera auténticamente democrética, mientras
se dcanza (tal vez) el ideal lgjano de una sociedad que pueda
prescindir de las burocracias? La critica irreflexiva de la
"burocracia", que forma parte de los vientos de la época, ins-
pira directamente las campafias sisteméticas desatadas contra
laidea misma del servicio publico, que se quiere sustituir por
el servicio privado mercantil. Una mirada objetiva al mundo
real demuestra que el servicio publico (supuestamente
"burocrético") no es tan ineficaz como se pretende afirmar,
hecho que la comparacion entre los Estados Unidosy Europa
en materia de salud ilustra a la perfeccion. Ademas, en una
democracia, €l servicio publico es a menos potencial mente
susceptible de transparencia. El servicio comercial, protegido
gor\dj"secreto de los negocios privados™es rjor definicion
jjpaco. Reemplazar el servicio publico (es decupla sociali-

* En Francia, gran parte de los altos funcionarios del Estado provienen
de laEcole Nationale d'’Administration (ENA). Asi pues, |a palabra "enar-
quia" se usa parareferirse aun tipo de régimen politico donde el Estado es
dominado y conducido por su propia administracion. [N. delaT.]
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zacion a través de la democracia) por el servicio privado (es
decir, la socializacion a través del mercado) contribuye a
consolidar €l consenso por el cual se acepta que lo politicoy
lo econémico constituyen dos dominios rigurosamente sepa-
rados entre si. Ahora bien, ese consenso, precisamente, des-
truye todo el potencial de radicalizacién que posee la de-
mocracia.

La justicia "independiente" y su consecuencia l6gica
extrema -el principio de los jueces elegidos- demostraron
como podian a su vez tonificar el arraigo de los prejuicios,
siempre conservadores y hasta reaccionarios, y no favorecer
laradicalizacion sino, por el contrario, constituir un obstéculo
para ella. Sin embargo, éste es un modelo que ya se esta co-
menzando aimitar en otras partes (por gjemplo, en Francia)
con resultados inmediatos que me abstendré de comentar.

5. Latesis fundamental del pensamiento social burgués
-ladelaconvergencia "natural" entre democraciay mercado-
portaba desde sus comienzos la amenaza de la desviacion ala
gue hemos llegado. Pues supone una sociedad conciliada
consigo misma, sin conflicto, como o proponen ciertas
interpretaciones llamadas posmodernistas. La convergencia
Ilega a ser un dogma, un tema queyano se cuestiona. Estamos
pues en presencia no ya de un intento de comprender 1o més
cientificamente posible la politica del mundo real, sino de
una teoria de lo politico imaginario. Esta constituye, en su
propio dominio, €l equivaente de la "economia pura’, que
no es lateoria del capitalismo realmente existente sino la de
una economia imaginaria. Desde que el postulado de la
"Razén", tal como se lo formul6 desde la época de lallustra-
cion, fue puesteen teladejuicioy se pudo medir larelatividad
histérica de las l6gicas sociales, ya no es posible aceptar la
vulgata propagada hoy en relacion con la convergencia
democracial/capitalismo.

La contradiccién individuo/colectivo, inherente a toda
sociedad en todos sus niveles, fue superada por todos los
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sistemas sociales anteriores a la modernidad mediante la
negacion del primer término, es decir, por medio de ladomes-
ticacion del individuo por parte de la sociedad. De modo tal
que € individuo sdlo era reconocible a través del lugar que
ocupaba en lafamilia, €l clan, lasociedad. En laideologia del
mundo moderno (capitalista), los términos de la negacién se
invirtieron: la modernidad se afirma por los derechos del
individuo, aungue éstos vayan en contra de la sociedad. Esta
inversion es solo la condicién previa de una liberacién, su
disparador. Pues al mismo tiempo libera un potencial de agre-
sividad permanente en las relaciones entre losindividuos. La
ideologia capitalista expresa esta realidad mediante su ética
ambigua: viva la competencia; que gane el mas fuerte. Los
efectos devastadores de esta ideologia a veces se atemperan,
en parte, gracias a la coexistencia de otros principios éticos,
en gran medida de origen religioso o heredados de formas
socidles anteriores. S estas barreras cedieran, la ideologia
unilateral de los derechos del individuo solo produciria el
horror.

¢Como podria una sintesis dialéctica, més dla del capita-
lismo, conciliar los derechos del individuo con los de la
colectividad? ¢Como podria esta eventual conciliacion dar
méstransparenciaalavidaindividual y alavidade lasociedad?

El lector habrd comprendido rdpidamente la analogia entre
el funcionamiento de la relacion liberalismo utopico/gestion
pragmatica del capitalismo historicoy € de larelacion ideo-
logia socidista/gestion real de la sociedad soviética. Laideolo-
gia socialista en cuestion es la del bolchevismo que, a partir
de la democracia social europea anterior a 1914, yano cues-
tionalaconvergencia"natural" de laslégicas de las diferentes
instancias de la vida social y le da "un sentido a la historia"
en una fé&cil interpretacién lineal de su curso "necesario”. Sin
duda, aquélla era una lectura del marxismo histérico, pero
no eralaunicalecturaposible de Marx (en todo caso, no esla
mia). En esta ocasion, la convergencia se expresa del mismo
modo: la gestion de la economia mediante el Plan (que
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sustituye al mercado), produce evidentemente, en estavision
dogmaética, la respuesta adecuada a las necesidades; la
democracia solo puede fortalecer las decisiones del Plan y
oponerse a €ella es irracional. Pero también en este caso, €l
socialismo imaginario se enfrentaalas exigencias de la gestion
del socialismo realmente existente, que debe vérselas con
problemas realesy graves, como, entre otros, desarrollar las
fuerzas productivas para "alcanzar lameta’. El poder subviene
aello mediante précticas cinicas inconfesables e inconfesadas.
El totalitarismo es comUn a ambos sistemasy se expresade la
mismamanera: através delamentirasistemética. Si sus mani-
festaciones fueron més violentas en la URSS -que evidente-
mente lo fueron-, ello se debe a que el retraso en el camino
de "alcanzar lameta" del desarrollo erainfinitamente mayor,
en tanto que el progreso del Occidente les ofrecia a sus
sociedades comodos cojines sobre los cuales descansar (de
ahi que su totalitarismo a menudo resultara "blando", como
loilustrael consumismo de los periodos de crecimiento facil).

Abandonar la tesis de la convergencia, de la "sobre-
determinacién”, aceptar el conflicto de las |6gicas de las dife-
rentes instancias, es decir, la subdeterminacion, es la con-
dicién no solamente de una interpretacion de la historia que
concibe potencialmente la teoriay la realidad, sino también
de lainvencion de estrategias que permitan darle eficacia real
ala accion, o sea. consentir € progreso socia en todas sus
dimensiones. |

Lasocializacion, entendida como la conciliacion individuo/
sociedad, adquirié en la historia formas sucesivas que
correspondieron a légicas propiasy diferentes. En las socie-
dades anteriores a capitalismo, la socializacion se fundaba
en la adhesion -consentida o forzosa- tanto a creencias
religiosas comunes como alafidelidad personal alas dinastias
de sefioresy reyes. En el mundo moderno, la socializacion se
basa en la expansi6n de las rel aciones capitalistas mercantiles,
gue se apoderan gradualmente de todos los aspectos de la
vida sociad y suprimen, o @ menos dominan ampliamente,
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todas las demés formas de solidaridad (nacional, familiar,
comunitaria). Esta forma de socializacion "através del mer-
cado", si bien permitié una prodigiosa aceleracion del
desarrollo de las fuerzas productivas, también agravd sus
caracteres destructivos. Es un modelo de sociaizacion que
tiende areducir alos sereshumanos alacondicién de "gente",
sin otraidentidad que la de "consumidores" en el plano eco-
némico, y la de "espectadores" -igualmente pasivos- (y no
ya ciudadanos) en €l plano politico. La democracia, que en
estas condiciones solo permanece en estado embrionario,
puede y debe transformarse en el fundamento de una so-
cializacién completamente diferente. Una socializacion capaz
de restituirle a ser humano total su plenaresponsabilidad en
la gestion del conjunto de los aspectos delavidasocia, econo-

micay politica. Asi como €l socialismo -término con el que
se calificaré esta perspectiva- no puede concebirse sin demo-

cracia, la democratizacion, a su vez, implica que su conflicto

con laldgica capitalistainscriba el progreso en una perspectiva
socialista. Unavez més: no existe socialismo sin democracia;

no hay posibilidad de progreso democrético fuera de la
perspectiva socialista.



5. El redespliegue
del capitalismo

No creo que, de la observaciony del andlisis -por serios
que éstos sean- de lo nuevo que se presenta en el sistema de
la economia mundializada contemporéanea, pueda deducirse
un escenario del. futuro que tenga alguna probabilidad con-
siderable de juzgarse como cas cierto. Esto, evidentemente,
no implica ignorar la importancia de los "hechos nuevos'.
Lo malo es que los hechos nunca hablan de si mismosy que
solo los andlisis que los examinan hacen posible reubicarlos
en un contexto que les dé sentido y permita que aparezcan
las tendencias estructurales de la evolucion en €l largo plazo,
sin confundirlos con los cambios coyunturales pasgeros. Con
lamayor frecuencia, el discurso dominante no sélo confunde,
enversionesvulgares, o pasgjero con lo perdurable, sino que
ademés se inclina hacia un determinismo economicista que
le permite afirmar, sin cesar y con tanta arrogancia como
ignorancia, "que no hay alternativas', como le gustaba repetir
ala sefiora Thatcher.

La presentacion de los elementos del debate que me pro-
pongo hacer aqui insistira pues en algunos problemasy cues-
tiones que me parecen de principal importanciay que son
los siguientes.

¢Es posible identificar de manera convincente lo que sera
duradero enlo "nueva”, lo que tendré efectos que continuaran
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desplegéndose en lalarga duracion de aquello que no es pasa-
jero, es decir, en relacion con la crisis de acumulacion que
caracteriza la fase de transicién actua?

¢Como analizar lainteraccion posible de, por un lado, las
evoluciones duraderas identificadasy, por € otro, delas|6gi-
cas fundamentales y permanentes que definen el capitalismo?

LA EVOLUCION DE LA CRISS'

1. Las décadas de 1970, 1980y 1990 se caracterizaron por
una continua desacel eracién de las tasas de crecimiento y una
hipertrofia financiera creciente. Sobre estas cuestiones, el
acuerdo es general, pues se trata de datos indiscutibles en si
mismos y no objetados.

Las tasas de crecimiento del PBI mundial, que antes de
1970 habian sido superiores a 5 %, cayeron a 4,5 %, luego
al 3,4 % y después a 2,9 % en cada uno de los tres ultimos
decenios del siglo. Por otra parte, nada indica, en los datos
correspondientes a los dos primeros afios del siglo XXI, que
latendencia hayacomenzado ainvertirse, apesar del renovado
discurso de circunstancias de los gobiernos del G-7, que cada
ano anuncian que "mafiana hard buen tiempo", simulando
olvidar que el afio anterior dijeron exactamente o mismoy
que los hechos los han desmentido. A esta desaceleracion se
ha sumado una profundizacion de la competencia interna-
cional, yaque larelacion de las exportacionesy € PBI de los
paises de la OCDE pasb del 9 % en 1960 a 22 % en 1996.

La desaceleracion del crecimiento provoco en todas partes
serias dificultades paralas finanzas publicas a causa del ahogo

1. Los datos macroeconémicos de esta seccion fueron tomados de
fuentes diversas (y particularmente de las publicaciones de la OCDE),
mencionadas en la obra de Jorge Beinstein, La larga crisis de la economia
global, Buenos Aires, Corregidor, 1999.
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delasrecaudacionesfiscalesy el mayor control relativo delos
gastos publicos. Este déficit fue colmado, ademas, por una
expansion de la deuda publica, como lo atestigua la relacion
del volumen de dicha deuda con el PBI del G-7, que paso del
42 % en 1980 a 72 % en 1998. Simultdneamente, losgobiernos
deciden remunerar con un mayor beneficio las inversiones
de capitales en titulos de la deuda publica aumentando las
tasas deinterés, que en el caso del G-7 pasaron del 0,8 % enla
década 1960-1969 al 6,0 % en el periodo 1980-1989. Segln
los defensores del liberalismo, ese aumento de las tasas de
interés fue impuesto por e "mercado”, lo mismo que la cre-
ciente demanda de préstamos por parte de los Estados.

Demanerageneral, lo que se llamalahipertrofia financiera
esté constituida por un conjunto de fenémenos reconocibles
y mensurables, no cuestionados: (1) laexpansién del volumen
de los mercados de capitales (conjunto de las acciones, titulos
de la deuda publicay titulos de las deudas privadas) a ritmos
gue superan ampliamente los del crecimiento: ese volumen
representaba, en 1995, el 189 % del PBI de latriada; (2) la
extraordinaria diversificacion de los titul os negociados en esos
mercados (por la invencién de productos "derivados' mul-
tiplicados) y, conjuntamente, la explosion de lo que no pue-
de denominarse sino operaciones de especulacion financiera;
(3) la financierizacién de empresas caracterizadas por el
crecimiento de laparte que ocupan lasinversiones financieras
en lautilizacién de sus recursos y por el decrecimiento de la
parte dedicada a sus inversiones fisicas. En €l caso de Fran-
cia, por g emplo, laporcidn correspondiente alas inversiones
financieras, que no superaba el 3 % de la utilizacién de los
recursos de las empresas en 1979 (contrael 78 % de susinver-
siones reales), pasO aabarcar € 36 % en 1989 (contra el 48 %
de sus inversiones fisicas); (4) la mundializacion progresiva
de la hipertrofia financiera, que se traduce en una capi-
talizacion bursétil galopante en los paises |lamados "emer-
gentes" (Hong Kong, Singapur, Malasia), pasd de ocupar €l
70 % del PBI en 1983 amés del 250 % en 1993.
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2. Las divergencias se manifiestan cuando se abordan las
cuestiones relativas a las causas de esas evoluciones, y més
aln aquellas correspondientes a sus perspectivas a mediano
y largo plazo.

La doctrina liberal y la seudociencia econémica "pura"
que inspira no tienen ninguna explicacién que dar que no
sea una meramente tautol 6gica, puesto que tal evolucion seria
el producto de la expresion de las "leyes del mercado” ge-
cutadas por las opciones liberales de las Ultimas décadas. Las
evoluciones en curso tendrian pues la naturaleza de movi-
mientos "correctivos” de las "distorsiones" creadas por las
politicas intervencionistas "antiliberales’ de los afios ante-
riores.

El argumento es de una extremada estrechez y solo tiene
lajerarquia de unapeticion de principio. Puessi 10s principios
intervencionistas de las décadas anteriores producian un ma-
yor crecimiento (y, por lo tanto, menos desempleo) y una
distribucién mas estable delosingresos (y, por lo tanto, menos
desigualdades crecientes), no queda claro en qué sentido
aquellos principios serian "peores" que los "buenos
principios" que producen lo contrario.

Aveces, ladoctrinaliberal serepliega sobre un argumento
accesorio, asaber, que estaevolucion "dificil" seriael resultado
de la agudizacion de la competencia en los mercados mundia-
les, ahora més abiertos que antes a causa de las dimensiones
"proteccionistas’ d¢, las politicas intervencionistas descartadas
en nombre de los 'buenos principios'. A fin de cuentas, la
apertura se determinaria por si misma, por la fuerza de una
tendenciaala"mundializacién" que seimpondriacomo s se
tratara de un movimiento objetivo -casi "natural”- indepen-
diente de las opciones de politica econdmica. También en
este caso el argumento carece de laminima consistencia. Pues
si lacompetencia mundializada més aguda desemboca en una
desaceleracion del crecimiento detodos, ¢como puede decirse
que el principio de la apertura descontrolada es "mejor" que
el de laregulacion del mercado internacional, si ésta habia
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producido en su época un crecimiento general més sostenido,
aungue lo haya hecho acompariada de una diferencia menos
marcada entre el crecimiento del PBI y el del comercio mun-
dial? L 6gicamente, el examen empirico de los hechos deberia
hacernos llegar a la conclusion opuesta a la que pretende
sostener la posicion dogmética liberal. En el "pasado” desa-
creditado, e motor del crecimientono erael comercio exterior,
pues el crecimiento de este tltimo era el producto adicional
de la expansion de los mercados internos. Se pretende hacer
de la expansion de las exportaciones €l motor del crecimiento
y se termina por provocar la desaceleracion de este ultimo.
¢En qué sentido esta eleccion de principio es mejor que su
contraria, tan denigrada?

Finalmente, la vulgata liberal solo puede savarse s las
"teorias" que inspira logran demostrar que la evolucién en
curso es solo "transitoria" y esté preparando una estructura
gue garantizara un crecimiento mas fuerte para el futuro,
unaestructura que beneficiard atodos los paises que se some-
tan alaldgica de los principios liberales (independientemente
de cudles sean sus niveles de desarrollo), y que también deberia
beneficiar a todos los estratos de las poblaciones implicadas
(mediante conjuntos de "goteos" -trickle down, en la jerga
econémica inglesa- generalizados). Esta demostracion no
existe. S0lo se nos pide que creamos en ella, porque hay que
creer en las virtudes curativas del mercado.

3. Laexplicacion que propondré para dar primero cuenta
de los hechos -la evolucion en curso- antes de pasar a exami-
nar adonde conducen es de una naturaleza por completo
diferente.

Sitto en el corazon del andlisis la indagacion de las rela-
ciones de fuerza sociales constituidas, para simplificar, por
dos conjuntos de relaciones: aguellas mediante las cuales se
expresan los conflictos trabajo/capital propios de cada paisy
aquellas mediante las cuales se expresan los conflictos entre
los sistemas nacionales que participan del sistema mundial.
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Esas relaciones no son el "producto” de unaldgica del merca-
do exterior aellas, sino que ellas mismas definen el marco en
el cual operaestaldgica. Laevolucion de lasrelaciones sociales
en cuestion gobierna la evolucion de la estructura de los mer-
cados.

Ahorabien, esas relaciones habian sido -desde 1945 hasta
1980- mas favorables (0 menos desfavorables) a trabajoy a
las naciones de la periferia que lo que fueron luego. Tales
relaciones determinaban tanto las opciones de politica apli-
cadas en aguella época (la "regulacion de los mercados”, por
dar una calificacién general) como €l éxito de dichas politicas
(crecimiento sostenido, reparto menos desigual). El progre-
sivo agotamiento del potencial de desarrollo de los modelos
de crecimiento fundados en esas relaciones sociaes creo las
condiciones de su inversion (bastante brutal, como ocurre
con frecuencia en la historia) en favor del capital en sus rela-
ciones con €l trabajo, y también en favor de los "centros” (la
triada) en sus relaciones con las periferias. Hoy, los tres
modelos de acumulacién regulada representados por el
Estado Benefactor de los centros capitalistas, e socialismo
soviético y los populismos nacionales de las periferias han
dejado de exitir.

La erosion de las capacidades de desarrollo de los modelos
posteriores ala Segunda GuerraMundial se manifiesta, a par-
tir defines de la década de 1960, como unamarcadatendencia
bajista de las tasas |e ganancias, 10 cual incita a los poseedores
de capitales o bien a posponer directamente sus decisiones o
bien, en e caso de las empresas, arenunciar alas operaciones
de ampliacion de sus capacidades productivas ya subemplea-
das en beneficio deinversiones destinadas a mejorar su capaci-
dad competitiva. Precisamente, son las empresas (en general,
transnacionales) que logran mejorar notablemente sus capa-
cidades competitivas las que estan al frente del movimiento
en favor de la "aperturamundia” de los mercados, de la que
ellas serian las primeras beneficiarias. En este primer estadio
de su despliegue, la crisis es una crisis de sobreacumulacion.
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Esta crisis, que los economistas convencionales conside-
raban entonces "coyuntural" y que preveian capaz de corregir
las "distorsiones"’ producidas unavez terminado el boompre-
cedente (los "gloriosos treinta afios") y de relanzar répida-
mente el crecimiento, evoluciona de un modo por entero
diferente. Seinstalaen el tiempo, se profundizay, apartir de
mediados de la década de 1970, el desempleo masivo, desa-
parecido desde 1945, se instala nuevamente en el conjunto
delos paises dela OCDE, excepto en el Japon hasta la década
de 1990. La crisis se despliega en una espiral regresiva:
desacel eracion continua del crecimiento, aumento del desem-
pleo, acentuacion de las desigualdades en la distribucion del
ingreso, instalacion de la "financierizacion" de las empresas.
¢Cudles son las razones de todo esto?

L os economistas convencionales no tienen una respuesta
convincente a esta pregunta, ya sea que invoquen un hecho
coyuntural secundario (el regjuste de los precios del petroleo
en 1973 -véase nuestra critica colectiva de esta explicacion
mezquina gue sin embargo fue muy popular en su época, La
crise, quellecrise?-),! yaseaqueinvoquen la'revol ucion tecno-
[6gica’, que, en el espirituy el método de estos economistas,
es un factor "exdgeno”. Luego volveremos a andizar esta
cuestion. El fracaso de la economia convencional responde a
los prejuicios fundamental es sobre los cuales se funda: laigno-
rancia voluntaria de la evolucion de las relaciones sociales.

Sin embargo, lainstalacion de la crisis en € tiempo solo
puede explicarse precisamente en virtud de lainvolucion de
las relaciones sociales, cadavez més desfavorables alas clases
trabgjadoras y a los pueblos de la periferiay cada vez més
propicias a capital dominante, transnacional. El fortaleci-
miento del poder del capital ante las clases trabajadorasy los
pueblos, la desaceleracion del crecimiento, la profundizacion

2. S. Amin, G. Arrighi, A. G. Frank, |. Wallerstein, La crise, quelle
crise?, LaDécouverte, 1982.
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delas desigualdades sociales, €l aumento de lastasas deinterés
son todos elementos que se articulan y se refuerzan mutua-
mente en el despliegue de la espira [lamada "deflacionaria’.
Las politicas liberales aplicadas son las que quiere €l capital,
y producen €l resultado que responde ala exigencia exclusiva
del capital: € alza de los margenes de ganancia.

La creciente desigualdad socia, medida por la parte cre-
ciente de la masa de las ganancias (y, en paralelo, la parte
decreciente de los ingresos del trabajo) en el valor agregado,
pone en tela de juicio la adecuacion entre, por un lado, una
estructura dada de lareparticion del producto neto entre sala-
riosy gananciasy, por € otro, lacoincidenciaentre lademan-
da solvente (determinada por los salarios) y e volumen de
las inversiones necesarias para asegurar la produccion co-
rrespondiente. La ruptura de esta adecuacién quiebra el
motor de la reproduccién en expansion para sustituirlo por
la desaceleracion y hasta por la contraccion.

Lacrisis hacambiado de naturaleza. Yano esunacrisis de
sobreacumulacién; se ha transformado en una crisis de sub-
consumo/sobreproduccién relativa. De modo que sblo se
puede salir de ella procediendo a aplicar politicas de regula-
cion gue aseguren unadistribucion del ingreso mas favorable
alos trabajadores a los pueblos de la periferia, 1o cua pro-
vocaria el crecimiento de lademanda, sin descontar que esto,
a su vez, debilitaria nuevamente las tasas de interés. Pero la
revision en este sentido de la estructura de conjunto de la distri-
bucion de los ingresos Unicamente puede obtenerse por €l
incremento de lafuerza socia de lasvictimas de laexplotacion
capitalista; no puede producirse a través de los mecanismos
del mercado sometidos a laldgica de la maximizacion de las
tasas de ganancias del capital. La espiral "deflacionista’ sblo
puede quebrarse através del aumento de las luchas socialesy
de susvictorias contra el capital.

El discurso liberal no tiene otrafuncion que la de legitimar
las pretensiones del capital: el alza de las tasas de interés ante
todo. El mito del mercado autorregulador permite, en efecto,
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simular que ese aumento ha de producir, con el tiempo, €l
crecimiento, cuando en realidad esta asociado a la desace-
leracién y a la desigualdad que la acompafia.

Los economistas convencionales nunca produjeron otra
cosa gque racionalizaciones de las politicas aplicadas, definidas
a su vez por las relaciones sociales de fuerza que caracterizan
los momentos sucesivos de la historia del capitalismo real-
mente existente. La adhesion masiva a liberalismo de tales
economistas es, en si misma, la expresion de estavoluntad de
racionalizar -y de legitimar- las politicas del capital en un mo-
mento caracterizado por un desequilibrio social que opera a
su favor. A través del liberalismo se expresa, en efecto, €
suefio permanente del capital: gobernar unilateralmente la
sociedad en todas sus dimensionesy someterlaalaldgicaexclu-
sva del beneficio maximo. Pero ese suefio es sdlo una mala
utopia. Pues la légica exclusiva de la ganancia no produce la
expansion maxima sino que, por el contrario, produce la es-
piral deflacionista. La expansion exige relaciones sociales
menos desfavorables con el sector del trabajo. El capitalismo
tiene esta particularidad: solo funciona "bien" cuando sus ad-
versarios son poderososy €l capital esta obligado entonces a
gjustarse a reivindicaciones que no surgen de su légica uni-
lateral exclusiva

La doctrina liberal se atiene a querer demostrar que las
cosas nNo son asi y que el progreso socia es, por e contrario,
el subproducto de una acumulacion cuyo vigor estaria en di-
rectarelacion con la sumisiorMe la sociedad alalégica de la
ganancia. Pero parahacerlo, estadoctrinase ve obligadaaaban-
donar el andlisis del capitalismo realmente existente (andisis
gue no puedeignorar el estado delas relaciones sociaes), y a
reemplazarlo por una "teoria’ de un capitalismo imaginario
(los "mercados autorreguladores"), es decir, unateoria de la
no realidad.

El error -y hasta podriamos decir la estupidez- de quienes
fueron los representantesy defensores, en parte al menos, de
los intereses sociales de las victimas del capital, y me estoy
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refiriendo a los socialdemécratas, fue creer que la derrota de
sus competidores y adversarios -1os "comunistas' del socia-
lismo realmente existentey las naciones populistas del Tercer
M undo- anunciaba su propio triunfo. En realidad, la derrota
de los primeros habria de acarrear también la de €ellosy su
adhesion al liberalismo, lo cua cred las condiciones favorables
para la imposicion unilateral del capital.

LA FINANCIERIZACION: ¢FENOMENO COYUNTURAL O iNDICE
DE UNA TRANSFORMACION DURADERA DEL CAPITALISMO?

1. Las tesis dominantes inspiradas en "los tiempos que
corren" suponen gue la "financierizacion" constituiria una
caracteristica nuevay duradera de la fase del capitalismo que
vendra. Las comillas estén para sefidar que el término, como
el término "mundializacion”, es objeto de un uso impreciso
y abusivo en el discurso de moda. Pues el sistema capitalista
siempre estuvo "financierizado", ya que la acumulacién capi-
talista sdlo puede concebirse dentro de lamoneday el crédito.

La coercion del equilibrio macroecondmico se expresa
primero en términosreales. Cadauno de los elementos cons-
titutivos de los recursos (producci6én bruta, importaciones) y
de los empleos (consumo publico, consumo privado, forma-
cion bruta de capital fijo, variaciones de las reservas, expor-
taciones) es en si misfno la suma de valores reales. Pero €
capital (el capital fijoy los,valores) puede entenderse de dos
maneras. En términos reales, se lo define por la suma de los
valores de los capitalesfijosy las reservas de materias primas,
de productos semiterminados y de productos terminados que
no entraron en el consumo final. Paralelamente, el capital
puede considerarse por el lado financiero: el valor del stock
de lostitulos en manos de |os agentes que son sus propietarios
(acciones, titulos de la deuda privada); mientras que lostitulos
de la deuda publica dan lugar a otra dimensién de la propie-
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dad: el derecho a una ganancia cuyos puntos dependeran de
la produccion futura.

El término "financierizacion” hace referencia a esta dico-
tomia en la estimacion del valor del capital y, en ese marco, a
la autonomia eventual de la apreciacion que haga el "mer-
cado", es decir, la bolsa de valores, del valor del stock de los
titulos de su propiedad.

El discurso del momento entiende, pues, por financie-
rizacion la el eccién de modos de gesti6n de la decisién econo-
mica (y tras élos de la acumulacion) que se fijan el objetivo
de maximizar el crecimiento del valor del patrimonio consti-
tuido por los titulos de propiedad, en lugar de elegir modos
de gestién que procuren maximizar latasa de ganancias de la
empresa. Ciertamente, hay una relacion entre estos dos mo-
dos de gestién, puesto que la apreciacion de los titul os depen-
de de la ganancia; pero esta relacion -por el hecho de sufrir
unaintermediacion- no eliminala especificidad de un modo
de acumulacién singular y particular. Ahora bien, segin Mi-
chel Aglietta,® el modo de acumulacién del capitalismo con-
temporaneo seria nuevo, en € sentido de que se fundaria en
modos de gestién que apuntan precisamente a maximizar
directamente el crecimiento del valor del patrimonio. De ahi
el nombre dado ala financierizacion: modo de acumulacion
patrimonial.

2. Enrealidad, latesis de laacumulacién patrimonial hace
referencia a las relaciones propiedad del capital/gestion del
capital. La coincidencia entre la propiedad y la gestion, sin
haber sido nuncatotal y perfecta, ya dominaba las estructuras
del capitalismo industrial en el siglo X1X. Luego, duranteun
siglo -desde 1880 hasta 1980-, la tendencia a la separacion
de las dos funciones puso en tela de juicio esta coincidencia

3. Michd Aglietta, Le capitalisme de demain, Notes delaFondation
Saint Smon, n° 101, 1998.
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sin llegar a romperla definitivamente, pues €l capitalismo se
fund6 en el principio juridico fundamental del caracter
sagrado de lapropiedad. Esta separacion relativa, que adquirio
multiples formas segun los paises y los momentos, debe
asociarse estrechamente a la constitucion de los oligopolios
y a la transformacién de las relaciones entre el capital real
identificable (en las empresas) y la dimensién financiera
mediante la cual se expresan las formas de la propiedad (socie-
dades an6nimas, relaciones empresas/bancos, expansion de
los grupos de accionistas, etcétera). En el espiritu del marxis-
mo, las razones de esta separacion no son dificiles de entender:
ella atestigua la contradiccion creciente entre, por un lado,
la socializacion de la produccion y, por €l otro, e carécter
siempre privado de la propiedad del capital que comanda su
gestion. Hay quienes han teorizado esta separacion de otras
maneras, como Burnhamy, més tarde -en unaversion "ama-
ble"-, Galbraith, para presentar la tesis de que una "clase
tecnocrética" (publicay privada) de administradores tomaba
laposta de los propietarios delos titulos. Keynes, por su parte,
celebro las ventajas de aquella separacion, porque permite la
"eutanasia de los ahorristasy los rentistas”, que fue la condi-
cién que le permitié al capital liberarse, durante un periodo
de su historia, de los dogmas destructores del liberalismo.

El discurso en boga (y su asociacion con el retorno enér-
gico del liberalismo no es casual) afirma que estariamos im-
plicados en un profceso de restablecimiento de los derechos
superiores de |os propietarios. Ademas, ese restablecimiento
no corresponderiaya atina pequefiaminoria (de "burgueses")
sino a las amplias mayorias de la "gente comun", los asala-
riados, ya sea a través de las colocaciones de los inversores
institucionales (fondos de pensién, fondos de seguros de tra-
bajoy otros), ya sea através de las operaciones de bolsa, alas
cuales se entregarian desde ahora "en masa'. Laacumulacion
patrimonial no es otra cosa que la acumulacién que deciden
esos propietarios, guiados por la rentabilidad financiera de
sus colocaciones.
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Este discurso no difiere de aquel, muy antiguo, del "capita-
lismo popular”, delos "grupos de accionistas populares’. Pero
continda estando tan alejado de la realidad como aguellos
discursos antiguos, apenas renovados. El capital sigue estando
dominado por los oligopolios que hoy se [laman "compariias
transnacionales’, y los oligopolios mismos, por un pufiado de
verdaderos capitalistas. El bardn de Selliéres, que preside en
Francia los destinos del MEDEF (Mouvement des Enter-
prises de France), es uno de ellos. Los cientos de miles de
accionistas del tunel delaMancha, embaucadosy reagrupados
en una asociacion que ellos mismos decidieron llamar "los
eurotontos del tanel", no lo son. El manejo de los fondos de
inversiones colectivas no esta "democraticamente” dirigido
por quienes poseen sus titulos, sino que esta en manos de
tecndcratas de las finanzas que si pueden considerarse socios
reales del capital dominante.

Por lo demés, las consideraciones acerca de la creciente
importancia de las colocaciones financieras de |los fondos de
pensién (anglosajones) encuentran su lugar natural en ese
discurso sobre el capitalismo "popular”. El argumento pre-
sentado a este efecto pone el acento en las cuestiones relativas
a envejecimiento de la poblacién de la triaday, en conse-
cuencia, a la explosién de los fondos de pension. En esos
andlisis e "bloque de los acreedores" se presenta como una
fuerza socia ya constituida, consciente de sus intereses. Se
trataria del conjunto de los jubilados y, tras ellos, de los
asdariados "estables", solidarios de los gestores de los fondos
de pension, preocupados ante todo por aear el espectro de
la inflacién, beneficiarios de la capitalizacién financiera de
sus fondos. Ese bloque se opondria a de los "excluidos', los
desempleados y los trabajadores precarios. El corte socia ya
no seria el que opone el capital a trabajo en su conjunto,
sino & que enfrenta el bloque acreedor (que asocia el capital y
el trabgjo) alos excluidos. La cuestion merece un andlisis. Pues
la capitalizacion privada de fondos (que es la forma norte-
americana) se contrapone alatradicién delos paises europeos
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y de la izquierda en general, que prefiere, en cambio, el
sistema de reparto. Ciertamente, |os poderes que actlan hoy
en Europa optaron por sustituir el sistema de reparto por el
sistema norteamericano. ¢No hay precisamente en esto una
estrategia aplicada con el objeto de crear ese bloque de
acreedores que (ain) no existe? ¢No es éste un producto
"ineluctable" de la evolucion, en el que resulta fécil ver una
ventagja para las fuerzas dominantes del capital porque rompe
un frente posible del trabajo?

Latesis de la acumulacion patrimonial no parece ser otra
cosa que laexpresion ideol 6gica de la democracia socia unida
al liberalismo. Simula creer en el "capitalismo popular”,
aceptay legitimalaestrategiadel capital que apuntaa sustituir
el contraste clases trabajadoras/capital por una oposicion ar-
tificial entre generaciones (activog/jubilados) y a profundizar
el corte entre los segmentos de las clases trabajadoras mas o
menos estabilizadas en un empleoy los de los que no 10 estén
(los que tienen trabajos precarios). Latesis insta a aceptar este
orden de cosas, nuevo, y a renunciar a la lucha social asig-
nandose €l objetivo de modificar las relaciones de fuerza fun-
damentales. La acumulacién patrimonial no es una necesidad
objetiva gue se impone como tal; es una estrategia, la estra-
tegia del capital.

3. Laapreciacion del valor del patrimonio, ¢puede "ir por
su lado" y afirmarle independientemente de la suerte que
corra la economia de la produccion real ?

Unatasa de crecimiento del valor estimado del patrimonio
superior a la de la economia conlleva necesariamente una
distribucién cada vez més desigual del PBI en beneficio de
los ingresos del capital. Dicen que esto seria posible porque
los "individuos" de los que estaria compuesta de ahora en
adel ante la nueva sociedad serian alavez trabajadoresy posee-
dores, y que lo que perderian en su primera calidad quedaria
compensado por |o que ganarian en la segunda. Este razona-
miento ingenuo no se sostiene: si laremuneracion del trabajo
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se acerca a cero, ¢por qué los individuos consentirian en
querer trabajar? Pero entonces, ¢quién produciré el patri-
monio del que se supone que ellos viven? Este discurso no es
otra cosa que una expresion extrema de la alienacion propia
del capitalismo: ya no solamente el capital real seria pro-
ductivo por si mismo (jsin tomar en consideracion el provecho
que le da el trabgjo!); también seria productivo el titulo
abstracto de su propiedad. Alienacién suprema cuyo funcio-
namiento en el crédito Marx ya habia indagado: "el dinero
tiene cria’, como lo cree el rentista del capitalismo senil. El
"nuevo capitalismo" se presenta, por lo tanto, como una espe-
cie de socialismo a buen precio -adquirido sin librar ningin
combate-, pues los trabajadores llegan a ser jpropietarios de
sus medios de produccion!

Durante los ultimos veinte afios, el valor de los patrimo-
nios (medidos por la capitalizacién bursétil) ha aumentado
en proporciones que no tienen ninguna relacion con las
correspondientes ala produccién real. Pero, ¢qué fuelo que
pasd realmente? Los patrones no han desaparecido. El
objetivo de una tasa de crecimiento del 15 % anua (!!') del
valor delos patrimonios -regla de oro de quienes deciden en
materia de colocaciones financieras- produjo €l enriqueci-
miento de una pequefiisima minoriay el empobrecimiento
de una enorme mayoria, y a su vez encerrd la acumulacion
en una crisis de sobreproduccion/subconsumo tenaz.

En realidad, esta forma de financierizacion constituye un
fendmeno puramente coyuntural. El desequilibrio global
oferta-demanda que define la crisis se manifiesta en el hecho
de que una parte creciente del excedente no encuentra una
boca de sdlida rentable en la inversion real que asegura la
expansion y la profundizacion del sistema productivo. De
modo que €l sistema de gestion de la crisis fabrica una salida
aternativa: la de la colocacion "financiera'. La hipertrofia
financiera, es decir, €l crecimiento de estas inversiones a
ritmos inconmensurables con los que experimenta la econo-
mia real, constituye el verdadero objetivo de esta gestion.
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Pero la "burbuja financiera" no puede inflarse hasta el infinito
y, mas tarde 0 mas temprano, tiene que estallar. Yahoy esta
"burbujafinanciera" inquieta. Es por ello que algunos finan-
cistas proponen reducir el peligro que representa suprimiendo
los motivos que llevan a hacer inversiones a corto plazo. La
famosa "tasa Tobin" responde a estas preocupaciones.

El sistema podria "estabilizarse" e instalarse de manera
duradera en una especie de estado "cas estacionario” -a la
Stuart Mili- caracterizado por tasas de crecimiento débiles,
si no nulas (o iguales a las del crecimiento demografico), y
equivalentes, o por |o menos comparables, tanto enlo que se
refiere a la produccién real como a capital de los titulos fi-
nancieros. Por mi parte, abrigo serias dudas sobre la posibi-
lidad de que un modelo "cas estacionario” sea estabilizable.
Esto implicaria de algin modo "poner en el congelador" ala
sociedad contemporanea en todas sus dimensionesy a escala
mundial, estabilizar las estructuras de reparto del ingreso mol-
deadas por la crisisy que, supuestamente, han llegado al tér-
mino de su transformacion (es decir, la dosis actual de desi-
gualdad) y estabilizar las estructuras de produccion a escala
mundial (es decir, tasas de crecimiento anélogas en todas las
grandes regiones del sistema mundial). Ademas, la esta-
bilizacion de la progresién del valor de los patrimonios, gjus-
tadaaladel crecimiento real, plantearia entonces problemas
alos "fondos de pension”, que serian incapaces de hacer frente
alas exigencias de ijna cantidad cada vez mayor de jubilados
(envejecimiento de la poblacion) sin gustar hacia abgjo latasa
de susjubilaciones. El sistema chocaria con las mismas difi-
cultades que debe afrontar el sistema de reparto. El prin-
cipio de la capitalizacion de los fondos de pensién no es una
receta milagrosa. Pero la tactica elegida por sus defensores
es astuta: permite ganar tiempo posponiendo la solucién de
los problemasy, de ese modo, embaucar ala opinidningenua.
Al mismo tiempo, permite transferir los riesgos de la decision
econOmica-|os verdaderos capitalistas se reservan las ganan-
cias- a los "individuos' en cuestion, jtransformados a sus
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espaldas en especuladores desafortunados! Por consiguiente,
lahipétesis supone una pasividad extrema de las fuerzas socia-
les populares, queinteriorizarian la desigualdad aceptada, vy,
alavez, una pasividad no menor de las naciones periféricas,
gue aceptarian renunciar a todo proyecto de "desarrollo".
Esto, felizmente, me parece muy poco probable.

Quelacrisis actual de la acumulacion sea resuelta de una
manera o de otra mediante un modelo que recupere una fase
de expansion vigorosa ciertamente no parece impensable.
Pero, en ese caso, todas las fuerzas sociales e imaginables
deben entrar en el baile. Las transformaciones de las rela-
ciones de fuerza que provoquen el aumento de las luchas y
los conflictos que implica por naturaleza una fase semejante
determinaran las modalidades de esta expansién. No hay "un"
modelo de expansion, sino una gran cantidad de modelos que
dependen de laevolucion de las diferentes relaciones de fuerza
sociales einternacionales. Imaginarlas en el papel no presenta
grandes dificultades; basta con basarse en las intuiciones que
sugieren los indices que uno recoge aqui y ala Lasrelaciones
sociales que €l "economista' (convencional, no marxista, no
political economist) apartade su visién retornan paraatormen-
tarlo y hacer ilusorio su intento de sustraerse a €llas.

Lo cierto es que, en el momento actual, no hay nada que
estrictamente indique una "salida' de lafase de crisis siempre
en curso, y tampoco pueden vislumbrarse indicadores de un
modelo definible de expansion renovada. EI momento actual
contindia caracterizandose por la blsqueda de la hipertrofia
financiera. Estaserevelaenlaexplosion delastasas deinterés,
débiles en cuanto alainversion real y fuertes paralas coloca-
ciones financieras. Estaimagen simplificada pero correcta se
vuelve a su vez mas compleja por la diferenciacion que se da
enlavidareal entre los vigjos sectores, que se estan desacel e-
rando, y las actividades nuevas producidas por la revolucion
tecnol égica.

En estas condiciones, la tesis del modo de acumulacion
patrimonial no parece tener grandes fundamentos. Procede
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de una especie de voto piadoso y de una conviccién a priori
de que el capitalismo siempre es capaz de inventar una solu-
cion a sus problemasy que ahora mismo lo esta haciendo. La
tesis toma entonces prestados, mediante procedimientos
eclécticos discutibles, elementos recogidos aqui y dla en al-
gunos aspectos de la nuevarealidad, sin plantearse la cuestion
delaestabilizaciény la durabilidad de esos aspectosy, menos
aun, de las condiciones de su estabilizacion.

En efecto, la tesis evoca, sin decirlo necesariamente, €l
discurso en boga que destaca el contraste entre €l capitalismo
anglosajény el de sus socios alemanes y franceses por un lado,
y €l delosjaponeses por otro. Latendenciaalafinancierizacion,
ciertamente més marcada en el model o y laideologia anglosa-
jones, ¢estara en proceso de conquistar Europay el Japén?
Esto no es imposible, pero no basta para definir un modelo de
acumulacion nuevo y estabilizado.

De modo queyo sigo afirmando mi tesis de quela financie-
rizacion estd asociada, tanto en la crisis contemporanea como
en otras crisis que nos precedieron en la historia, a una
"transicion”, aun momento de crisis. También sostengo que
ese fendbmeno no es "estabilizable" y que, por eso mismo, no
podria definir por si solo (o principalmente) la fase que ven-
dr més dladelacrisis. Contodo, en €l discurso dela finan-
cierizacién uno puede leer algunos caracteres permanentes
del capitalismo moderno y plantearse, en relacién con esos
rasgos, la cuestion de su eventual senilidad. Asimismo, es po-
sible imaginar sin problemas modalidades futuras de larela-
cién capital real/expresion financiera, diferentes de las que
se dieron "en el pasado". Una cuestion que, en mi opinién,
es secundaria y de ningin modo fundamental.

LA REVOLUCION TECNOLOGICA: MITOSY REALIDADES

En medio de la crisis permanentemente en curso se han
perfilado muchas cosas nuevas. Y me refiero a novedades que,
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independientemente de cudles sean las estructuras del sistema
que surja de esta crisis, o marcaran de manera perdurable.
Ordenaré estas "cosas nuevas' en dos items principales: (1)
la revolucion tecnolégica y su impacto en los procesos de
organizacion de laproducciony las relaciones sociales, incluso
sus "efectos de civilizacion"; (2) el redespliegue del imperia-
lismo y la renovacion de los términos del "conflicto Norte-
Sur", es decir, del contraste centros/periferias.

El desarrollo de las fuerzas productivas -que son, simulta-
neamente, fuerzas destructivas- ha acanzado hoy un punto
gue modifica cualitativamente su alcance y, por eso mismo,
nos interpela en términos nuevos. El arsena de los arma-
mentos nucleares permitiria poner término a toda forma de
vida existente sobre el planeta. Este hecho nuevo en lahistoria
exigiriaque el mundo renuncie asu empleo, que selos elimine
por completo. La OTAN adopté la posicion inversa retor-
nando al principio de dirimir los conflictos politicos mediante
la guerra. En otras esferas como la biogenética, los conoci-
mientos cientificos adquiridos podrian dar lugar, asimismo,
a devastaciones cuyos efectos no podemos conocer hoy. Se
impone una gestion socia de su uso. Este es el nico modo
de integrar en el sistema los principios éticos indispensables
para la supervivencia de la humanidad. En su proclamada
voluntad de privatizarlo todo, €l sistema opta por el extremo
opuesto. El desarrollo de las fuerzas productivas demuestra
que las reglas fundamentales del capitalismo son atizadores
que, en lugar de conducir a desarrollo social, llevan ala auto-
destruccién, y que éste es un sistema que seimpone dgjar atras.

Por ello mismo, es importante incluir aqui la cuestion del
ambiente.* Por primera vez en la historia de la humanidad,
el peligro de destrucciones irreversibles y extremadamente
graves del marco de lavida sobre el planeta se ha hecho real.

4. Samir Amin, Can Environmental Problems be Subjected to Economic
Calculations?, World Development, vol. XX, n° 4, Washington.
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No es posible imaginar que un proyecto socia cualquiera
gueignore estarealidad pueda ser viable. Pero, por mi parte,
agregaria la afirmacién cruda de que e capitalismo, sea cua
sea su forma de organizacién, es incapaz de responder a
desafio. Sencillamente, porque € capitalismo se funda en una
racionalidad del célculo a corto plazo (algunos afios como
maximo), como lo expresa su concepto de "depreciacion del
futuro"; mientras que tomar en serio el problema considerado
aqui implica optar por una racionalidad de muy largo plazo
(cas laeternidad...). El surgimiento del problemadel ambien-
te es, segun creo, una de las pruebas de que el capitalismo,
como forma de civilizacion, debe ser superado. Cosa que muy
pocos "verdes' admiten, jdesgraciadamente!

De todos modos, descendamos varios peldafios para
considerar ahora la revolucion cientifica y tecnoldgica en
cursoy, particularmente, todo los aspectos de esarevolucion
vinculados con la informética.

Estarevolucion contemporanea (y lainformacion, en pri-
mer lugar) gerce, ciertamente, una poderosa accion que im-
pone la reestructuracion de los sistemas productivos (sobre
todo, facilitando la dispersiéon geogréfica de segmentos
comandados a distancia). Todo esto esté provocando profundas
transformaciones en los procesos laborales. Los modelos del
trabajo en cadena (taylorismo) estan siendo reemplazados por
formas nuevas que .afectan seriamente la estructura de las
clases sociales y su percepcion de los problemas de la seg-
mentacion de los mercados del trabajo. Se trata de un cam-
bio que se hara sentir en el largo plazo. Sobre este tema, he
propuesto ya algunas reflexiones relativas al alcancey al con-
tenido de laley del vaor, que, como se sabe (0 como creo
que deberia saberse), constituye un elemento fundamental
del capitalismo, es decir que no es posible concebir €l capita-
lismo sinley del valor. Ahora bien, el sentido de la evolucion
conduce ya a lo que propuse llamar un "deterioro de la ley
del valor", lo cua significa también que el capitalismo debe
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ser superado. Pero puede superarselo de diferentes maneras.
Mediante el socialismo, que constituye la Unica respuesta
humanista al desafio, 0 mediante la aplicacion de una especie
de régimen de apartheid generalizado en el cua la distincién
socia ya no se basaria en la participacién en la creacion del
valor (aun cuando esta participacion dieralugar a una explo-
tacion), sino en otros criterios parapolitico-culturales. He
ilustrado la posibilidad "material” del funcionamiento de
un sistema de esta indole mediante un modelo simple de
reproduccién de su base econémica.

La bibliografia referente a las transformaciones en la
organizacion del trabajo asociadas al despliegue de larevolu-
cién tecnoldgica en curso es de una extremada abundanciay
resultaria imposible pasarle revista en este estudio.

El "fin del trabajo" es anunciado siguiendo este espiritu,
como consecuencia del surgimiento de una"nueva sociedad”
fundada en la organizacién en "redes’, que sustituiria la de
las cadenas jerérquicas, y en "la interaccién de proyectos”,
que disolverialaunidad que representaba hasta ahorala em-
presa. La"nuevasociedad" abririapues|aperspectivade ladfir-
macion de la autonomia creadora de los individuos, que lle-
garian a ser los Unicos sujetos de la historia, pues las clasesy
las naciones pasarian a ser conceptos caducos.”

Todas estas consideraciones me parecen de una gran
ingenuidad. Pues esta sociedad se estd conformando ante
nuestros 0jos. ¢Qué consecuencias sociaesreal es pueden espe-
rarse? El aumento rapido y extraordinario de la porcién de
los ingresos del capital y de la propiedad en detrimento de la
porcion correspondiente al trabajo, |a precarizacion, lapaupe-
rizacion y la exclusion de una proporcion cadavez mayor de
lapoblacion. El individuo, Igjos de "ser liberado" por el desa-
rrollo de las fuerzas productivas asociadas a esta revolucion

5. Jeremy Rifkin, La fin du travail, La Découverte, 1996. Manuel
Castells, La sociétéenréseau, Fayard, 1998.
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tecnoldgica, se vuelve un ser social prisionero del yugo de la
opresiony de la explotacion sobre las cuales se sustenta nues-
tra sociedad contemporénea.

Con el mismo espiritu ingenuo, la pretendida autonomia
que las grandes empresas habrian adquirido en su relacién
con el Estado constituye, asuvez, uno delostemas preferidos
del discurso anti-Estado caracteristico de los tiempos que co-
rren. Sin duda, la compafiia gigantesca no es nada nuevo en
lahistoriadel capitalismo. Pero las grandes empresas transna-
cionales contindan siendo, primero, empresas nacionales
(principalmente por la propiedad y, sobre todo, por € control
de su capital) cuya actividad desbordalas fronteras del pais de
origen. Para extenderse, estas empresas siempre necesitan el
sostén positivo activo de su Estado. No obstante, al mismo
tiempo han llegado a ser lo suficientemente poderosas para
desarrollar su propia estrategia de expansiéon por fuera (y a
veces en contra) de las logicas de las politicas de Estado.
Procuran subordinarlas a sus propias estrategias. El discurso
neoliberal anti-Estado oculta este objetivo para legitimar la
|6gica exclusiva de la defensa de los intereses particulares que
representan esas compafias. La"libertad" reivindicadano es
la libertad de todos, es solo la de esas firmas, que buscan
hacer prevalecer sus intereses en detrimento de los demaés.
En este sentido, el discurso neoliberal es perfectamente
ideoldgico y engafioso. La situacion de la relacion capital
oligopdlico privado/Estado es ambigua, y nada asegura que
la que hoy marchaviento en popa, es decir, una situacién en
la que el Estado parece totalmente sometido a los intereses
privados, sea definitivay no pueda ser modul ada de una mane-
radiferente. Lo pasgjero pasa aqui a ser considerado duradero
e irreversible.

El capitalismo no puede absorber cualquier exigencia
impuesta por una evolucién daday continuar siendo, simulta-
neamente, capitalismo. Pero puede, o bien "recuperar” esta
exigencia en ciertas circunstancias, como las que presiden su
redespliegue contemporaneo, puesto que es el dominador
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sin rivales, o bien, por el contrario, absorberla e iniciar una
evolucion hacia otro sistema. Estamos pues en lo que ya
califigué como "transicion larga'. Sé que esta proposicion
de latransicion larga (probablemente secular) hacia el socia-
lismo -que en mi obra no es sinbnimo de adhesion alas tesis
reformistas convencionales (las de la Segunda I nternacional )-
tampoco hasido ladel marxismo histérico del siglo XX. Pero,
después de todo, €l capitalismo, que solo adquirid sl forma
acabada con la Revolucién Industrial, tiene Gnicamente dos
siglos de historia, a término de los cuales ya hallegado aun
estado de descomposicién que impone objetivamente su
superacion; mientras que, en cambio, la transicion del feu-
dalismo de la Europa occidental a capitalismo ocupé tres
siglos, los del mercantilismo, desde 1500 hasta 1800.

Con todo, latransicién es siempre incierta, y sdlo ex post
uno descubre hacia dénde conducia esa transicion. A causa
de la"subdeterminacion en lahistoria’, el capitalismo podria
sobrepasarse, ya sea mediante la construccion progresiva del
socialismo (y ésta es la opcidn deseable que, a su vez, exige
gue se apliquen medios coherentes con el objetivo), ya sea
mediante la construccion de otro sistema de opresion y de
explotacion, queyano serd el capitalismo pero que serdigual-
mente espantoso.

En cualquier caso, esverdad que larevolucion tecnol 6gica
-toda revolucién tecnol 6gica- transforma las estructuras de
la organizacion del trabajo. Si la sociedad contintia siendo
unasociedad de clases, éstas no quedan de ningin modo aboli-
das por la transformacion mencionada sino que cambian de
forma, hasta el punto de crear lailusién de que su desaparicién
-0 su dilucién en otras realidades- puede prevalecer en ciertas
circunstancias, como las que se dan actualmente. En conse-
cuencia, la revolucion tecnolégica también afecta profun-
damente las formas de organizacion socia y de los movi-
mientos mediante los cuales se expresan |os proyectos de unos
y otros, asi como sus conflictos. Luego volveremos a ocupar-
nos de los desafios que representan esas transformaciones
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ara el movimiento social, que termina sufriendo una . . .
fpragmentacién y una despolitizacion como consecuencia, 4 EI NUevVo | mpe”al ISMO
recisamente, de tales transformaciones. Por lo tanto, la . s
Eonstrucci On de una convergencia de esas acciones socialesy COI eCtI VO de I a tr I ada
politicas, capaz de darles sentido, coherencia, credibilidad y
eficacia, esta en € centro del combate contra el capitalismo
sdvgje actualmente operante. Tanto més por cuanto, a causa
de ciertos aspectos decisivos que analizaremos luego, la
revolucion tecnolégica anuncia la senilidad del capitalismo
mismo.

EL IMPERIALISMO, ESTADIO PERMANENTE DEL CAPITALISMO

El imperialismo no es un estadio -ni siquiera el estadio
supremo- del capitalismo. Es, desde sus origenes, inherente
a su expansion. La conquista imperialista del planeta, em-
prendida primero por los europeos y luego por sus hijos
norteamericanos, se ha desplegado en dos tiempos y tal vez
esté comenzando un tercero.

1. El primer momento de ese despliegue devastador del
imperialismo se organizé arededor de la conquista de las
Ameéricas, en € marco del sistemamercantilista de la Europa
atlantica de la época. Y € resultado fue la destruccion de las
civilizaciones indigenas y su hispanizacion-cristianizacion, o
sencillamente el genocidio sobre el cua se construyeron los
Estados Unidos. El racismo fundamental de los colonos an-
glosajones explica por qué este model o se reprodujo en otras
partes, en Australia, en Tasmania (el genocidio més perfecto
de lahistoria) y en Nueva Zelanda. Si 1os esparioles catdlicos
obraban en nombre de la religion que era necesario impo-
nerles a los pueblos conquistados, los angloprotestantes
rescataban de su lectura de la Biblia el derecho a exterminar
alos "infieles'. Lainfame esclavitud a que fueron sometidos
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los negros, y que se hizo necesaria a causa del exterminio de
los indios -0 de su resistencia-, tomé alegremente la posta
parala“explotacion” de las partes Gtiles del continente. Hoy
nadie duda de las verdaderas motivaciones de todos estos
horrores ni ignora su relacion estrecha con la expansion del
capital mercantilista. Aun asi, los europeos de la época acepta-
ron los discursos ideol 6gicos que legitimaron aquella accion;
y las protestas -como la de Fray Bartolomé de Las Casas,
por ejemplo- no encontraron mucho eco en su tiempo.

Las devastaciones de ese primer capitulo de la expansién
capitalista mundial produjeron -con retraso- las fuerzas de
liberacidn que objetaron las |6gicas que las gobernaron.

La "revolucion norteamericana’, tan apreciada por mu-
chos de los revolucionarios de 1789 y hoy mas alabada que
nunca, en mi opinién no fue mas que una revolucion politica
limitada, sin alcance social. En su sublevacion contra la
monarquia inglesa, los colonos norteamericanos no querian
reformar en absol uto las relaciones econdmicasy sociaes; 1o
Unico que deseaban era no tener que seguir compartiendo
las ganancias con la clase dirigente de lamadre patria. Querian
el poder para si mismos, no para hacer algo diferente de lo
gue hacian en la época colonial, sino para continuar hacién-
dolo con mayor determinacién y provecho. Sus objetivos
eran, ante todo, la busqueda de la expansion hacia el oeste,
gue implicaba, entre otras cosas, el genocidio de los indios.
En este marco, d mantenimiento de la esclavitud no eratam-
poco objeto de ningun cuestionamiento. Los grandes lideres
de la revolucion norteamericana eran, cas en su totalidad,
propietarios esclavistas, y Sus prejuicios en ese terreno, inque-
brantables. Por lo tanto, fue necesario cas un siglo para que
la esclavitud fuera abolida, y todaviaun siglo mas para que los
negros norteamericanos tuvieran acceso aun minimo de reco-
nocimiento de algunos derechos civiles, sin que ello haya
implicado la extirpacion del profundo racismo de la cultura
dominante.
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En realidad, en las Américas de aquella época hubo una
solarevolucién social, laimpulsada por los esclavos de Santo
Domingo para conseguir por si mismos la libertad. En qué
se transformo luego estarevolucion es otro asunto. Las revo-
luciones de la América espafiola (pues en Brasil en aguella
época no pasaba nada, o cas nada) fueron de la misma natu-
raleza que ladelaAmeéricainglesa: los criollos reemplazaban
el poder de lamonarquia castellana por su propio poder para
continuar haciendo lo mismo que los espanoles. De modo
gue fue necesario esperar un siglo para que, con larevolucion
mexicana de las décadas de 1910-1920, seguidapor lade Cuba
medio siglo después, Américalatinainiciarasu salidadel "sis-
tema de 1492". Aunque ese proceso dista mucho de haberse
completado, como lo atestigua el discurso enunciado aun hoy
en esos términos curiosos de derechos de los "pueblos indige-
nas', como s todos los pueblos no fueran indigenas jen su
propio suelo!

Lo queyo considero losvicios de origen de la "democracia
norteamericana’ -propuesta hoy como modelo universa (j!)-,
gue sefiadl é anteriormente, nacen en esta primera etapa de la
expansion imperialista del capitalismo realmente existente.

2. El segundo momento de la devastacion imperialista se
construy6 sobre la base de 1a Revolucion Industrial y se ma-
nifestd a través de la sumision colonial de Asay de Africa
"Abrir los mercados" -como el del consumo de opio impuesto
alos chinos por los puritanos de Inglaterra-, apoderarse de
los recursos naturales del globo, constituian sus motivaciones
reales, como hoy |lo sabe todo el mundo. Pero, unavez més,
la opinion europea no vio esas realidades y aceptd -movi-
miento obrero de la Segunda I nternacional incluido- el nuevo
discurso legitimador del capital. Estavez se trataba de la fa-
mosa "mision civilizadora'. Lasvoces |Ucidas que se dejaban
oir en aguella época correspondian mas bien alas de burgue-
ses cinicos, como la de Cecil Rhodes, que preconizabala con-
quista colonial para evitar la revolucién socia en Inglaterra.
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Tampcco en esa ocasion las voces de los criticos -desde la
Comuna de Paris hasta los bolcheviques- tuvieron mucho
eco. Esta segundafase de la devastacion imperialistadio lugar
al mayor problema que hatenido que afrontar la humanidad:
la gigantesca polarizacion que hace que las relaciones de desi-
gualdad entre los pueblos pasen deunmaximo de 1 a2, enlo
concernientea 80 % delapoblacionen 1800, al 1 a60 actual,
cuandc, los centros beneficiarios del sistema sélo agrupan a
20 % que lahumanidad. Estos logros prodigiosos de lacivili-
zacion capitalista fueron, simultaneamente, el motivo de las
mas violentas confrontaciones jamas vistas entre las potencias
imperiahstas. La agresion imperialista produjo nuevamente
las fuerzas que combatieron su proyecto: las revoluciones
socidistas (de Rusia, de China, es decir -y no por casuaidad-,
siempre situadas en las periferias victimas de la expansién
imperialistay polarizante del capitalismo realmente existente)
y las revoluciones de liberacion nacional. Su victoriaimpuso
medio siglo de tregua -el periodo posterior a la Segunda
Guerra. Mundial -, que pudo alimentar lailusién de que final-
mente el capitalismo obligado a gjustarse a ellas- llegaria a
civilizarse

3- No es mi intencién reducir toda la historia de los
tiempos modernos, desde 1492, a estadimensionimperialista;
sélo pretendo hacer hincapié en ella, sencillamente porque
la ideologia

eurocéntrica dominante margina sistematica-
mente su alcance.

El Capitalismo estambién una cultura basada en la aliena-
cion economicista (ésta eslaprimeratesis central que recordé
como introduccién a este estudio) sin la cual no seria posible
comprender su expansiéon imperialista, que uno se sentiria
entonces tentado de atribuir alos "genes" especificos de los
europeos o de su cultura, tal como hacen numerosos
nacionalistas culturalistas de Asiay de Africa.

Es por ello que, desde sus origenes y permanentemente,
el capitalismo estuvo atravesado por contradicciones insupe-
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rabies gue invitan a pensar en la necesidad de dejarlo atrés.
Esta necesidad social se manifiesta muy tempranamentey en
todoslos grandes movimientos de la historiamoderna. Volve-
mos a encontrarla activa en las tres grandes revoluciones de
los tiempos modernos, lafrancesa, larusay lachina. LaRevo-
lucién Francesa ocupa, en ese sentido, un lugar excepcional
en la historia moderna. El aajacobina radical advierte muy
pronto la dimensiéon de las contradicciones del proyecto
burgués y expresa claramente su naturaleza, a saber, que €l
liberalismo econdmico es el enemigo de la democracia. Esta
corriente intentard hacer triunfar un concepto de revolucion
popular que superabalas "exigencias objetivas' del momento,
es decir, el cumplimiento de tareas estrictamente burguesas.
De esa corriente radical surgira pues una primera generacion
de criticos comunistas del capitalismo naciente (los babouvis-
tas). Del mismo modo, las revoluciones rusay china proyecta-
ron con mucha anticipacién tareas gue imponian inmediata-
mente a sus sociedades y se propusieron un objetivo comunista
gue las superaba ampliamente. No es casual entonces que cada
una de estas tres grandes revoluciones -a diferencia de otras-
haya sido seguida por una restauracion. Sin embargo, las
avanzadas que las caracterizaron en su gran momento
continuaron siendo simbolos vivos para el futuro y pusieron
en el corazon de su proyecto laigualdad de los seres humanos
y su liberacién de la alienacion mercantil, y, en el caso de la
Revolucién Francesa, con una precocidad muy particular.

4. Lacuestion del imperialismo (y detras de ella, lade su
antinomia: laliberaciény el desarrollo) continuara pesando
en lahistoriadel capitalismo hasta nuestros dias. Asi escomo
lavictoria de los movimientos de liberacion que, inmediata-
mente después de la Segunda GuerraMundial, consiguieron
laindependencia politica de naciones asidticas y africanas no
sblo poniatérmino al sistemadel colonialismo, sino que ade-
mas, en cierto modo, clausurabala eradelaexpansion europea
inaugurada en 1492. Esta expansion habiasido laforma adop-
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tada por el desarrollo del capitalismo histérico durante cuatro
siglos y medio (desde 1500 hasta 1950), hasta tal punto que
esas dos dimensiones de la misma realidad habian llegado a
ser inseparables. Por cierto, el "sistema mundial de 1492"
habia sido refrenado entre el fin del siglo XV1Il y los comien-
zos del X1X por la independencia de las Américas, pero en
aguellos casos no se trataba mas que de apariencias, puesto
gue tales independencias no habian sido conquistadas por
los pueblos indigenas ni por los esclavos importados por los
colonos (salvo en Haiti), sino por los colonos mismos que,
de ese modo, transformaron América en una segunda Eu-
ropa. Laindependenciareconquistada por los pueblos de Asa
y de Africa adquiria otra significacion.

Las clases dirigentes de los paises colonialistas de Europa
comprendieron facilmente entonces que ésa era una pagina
de lahistoria gue acababa de volverse definitivamente. Com-
prendieron que debian renunciar a su visién tradicional, que
asociaba el florecimiento de su economia capitalista interna
al éxito de su expansidnimperial. Pues estavision no erasola-
mente la de las antiguas potencias coloniales -en primer lugar,
Inglaterra, Franciay Holanda-, sino que también era la de
los nuevos centros capitalistas constituidos en el siglo XIX:
Alemania, los Estados Unidosy el Japén. Los conflictosintra-
europeos e internacionales ocuparan, por lo tanto, un lugar
prioritario, por encima de las preocupaciones por €l reparto
colonial imperiaistadel sistemade 1492 (dando por sentado
gue los Estados Unidos se reservaban la exclusividad en todo
el nuevo continente)."

Las clases dirigentes de los Estados de la Europa occidental
y central capitalista de la posguerra adoptaran pues unanueva
perspectiva, la de la construccién europea. Una construccién
gue, por su légica misma, podia poner término simultanea-
mente a los conflictos intraeuropeosy a sistema de 1492 (€
"vigo colonialismo"). Esto no significa que la renuncia ala
ventaja colonial fuera aceptada de entrada. Esa aceptacion
[legb unavez que las guerras coloniales llevadas a cabo en la
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posguerratomaron un cariz favorable alos pueblos rebelados.
Y no es en absoluto aleatorio que la fecha del Tratado de
Roma, queinstituiala Comunidad Europeade sais paises (1957),
haya coincidido con la ley marco que preparaba la indepen-
dencia de las Gltimas colonias francesas, las de Africa Algunos
anos después, De Gaulle sustituia claramente lavigjatradicion
francesa de la opcion colonial por la "eleccion europea”.

La construccién de un gran espacio europeo, desarrollado,
rico, que disponia de un potencial tecnolégico y cientifico
de primer orden, asi como de fuertes tradiciones militares,
parecia constituir una alternativa solida, sobre cuya base podia
proyectarse un nuevo florecimiento de la acumulacion capi-
talista sin "colonias', es decir, sobre la base de una mundia-
lizacién de un nuevo tipo, diferente de la del sistema de 1492.
Lo que fdtaba saber era en qué diferiria ese nuevo sistema
mundial del antiguo, si seguiria siendo igual mente polarizante
-aunque se asentara sobre nuevas bases- 0 s dejaria de serlo.

Indudablemente, esta construccion, gue no solo dista mu-
cho de haberse completado, sino que ademas pasa por un mo-
mento de crisis (que podria poner en tela de juicio su al-
cance), continuara siendo dificil, pues las realidades historicas
nacionales pesan mucho, y aln no se han encontrado las fér-
mulas que permitan conciliarias con laformacion de una uni-
dad politicaeuropea. Para colmo, lavision relativa alaarticu-
lacion de este espacio econdémico y politico europeo con €l
nuevo sistema mundial, que también fata todavia construir,
continda siendo hasta ahora ambigua y aun brumosa. ¢Se
trata de un espacio econdmico concebido para ser el compe-
tidor de otro gran espacio, el creado en la segunda Europa
por los Estados Unidos? ¢Y cémo reaccionara esta competen-
ciacon respecto alas relaciones de Europay los Estados Uni-
dos con €l resto del mundo? ¢Los competidores se enfrentaran
como las potencias imperialistas de la época anterior? ¢O
actuaran de comun acuerdo? En ese caso, ¢decidiran los eu-
ropeos revivir el imperialismo del sistema de 1492, renovado
por procuracion, inscribiendo sus opciones politicas en la
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estela de las de Washington? ¢En qué condiciones podria
inscribirse la construccion europea en la de una mundializa-
cion que ponga término definitivamente a sistema de 14927

5. Hoy asistimos al comienzo del despliegue de unatercera
ola de devastacion del mundo por la expansion imperialista,
alentada por el derrumbe del sistema soviético y de los
regimenes del nacionalismo populistadel Tercer Mundo. Los
objetivos del capital dominante son siempre los mismos -el
control delaexpansion delosmercados, el sagueo delosrecur-
sos naturales del planeta, 1a sobreexplotacion de las reservas
de mano de obra de la periferia-, aunque operen en condi-
ciones nuevas y, en algunos aspectos, muy diferentes de las
que caracterizaban la fase anterior del imperialismo. El
discurso ideol dgico destinado a hacer coincidir las opiniones
de los pueblos de la triada central se harenovado y ahora se
fundamenta en el "deber de intervenir”, que legitimaria la
defensadela"democracia’, delos "derechos delos pueblos”,
el espiritu "humanitario".* Pero si bien lainstrumentalizacion
cinica de ese discurso les parece evidente alos asi&ticosy alos
africanos, quienes conocen ya muchos flagrantes eemplos
de "dos pesos, dos medidas", la opinién occidental adhiere a
ese discurso con e mismo entusiasmo con que defendi6 los
discursos de otras fases anteriores del imperialismo.

EL REDESPLIEGUE DEL SISTEMA IMPERIALISTA

Mientras la revolucion tecnoldgica da lugar a una verda-
dera logorrea del discurso dominante, por su parte, las
cuestiones relativas al redespliegue del sistemaimperialistay
de la polarizacion mediante la cual éste se expresa contintian

1. Ese "derecho de injerencia" de sentido Unico dio lugar a una bella
presentacion humoristica en Jean-Claude Guillebeaud, La trahison des
lumiéres, Le Seuil, 1995, pags. 96-99.
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siendo ignoradas sisteméticamente. Ademas, lavision del sis-
tema mundial que aparece en ese discurso, en general, esta
definida por las fronteras de la triada. Las Unicas "cuestiones"
examinadas en ese marco truncado de larealidad del mundo
son, finalmente, las que tienen que ver con las relaciones en-
tre el proyecto europeo y los Estados Unidos. En este sen-
tido, yo recordaria que una obra como la de Robert Brenner,?
qgue propone un andlisis histérico de la evolucién de los térmi-
nos de competitividad entre los Estados Unidos, Alemaniay
el Japon (un estudio de calidad en ese dominio), se sitla
desaf ortunadamente en la éptica estrecha del occidentalcen-
trismo. Pues si bien la evolucion de las relaciones entre los
tres centros implicados da cuenta de una de las dimensiones
delahistoria posterior ala Segunda GuerraMundial, esinte-
resante aclarar que ésa no es la principal dimension motriz.

Por consiguiente, como contrapartida de ese silencio
acerca del mundo que no forma parte de latriada, yo propuse
algunas hipotesis referentes a las transformaciones de las
relaciones centros/periferias que, en mi opinién, marcaran
el futuro. Alli hago alusion a lo que he dicho de los "cinco
monopolios" nuevos que definen las nuevas ventajas cuali-
tativas de los centros, de las cuales mencionaré ahora los
grandes rasgos.

La polarizacién, al igual que todos los demés aspectos de
la sociedad capitalista, no se define de unavezy para siempre
en unaformainmutable. Lo que ciertamente ha sido superado
es la forma que adquirio durante un siglo y medio, en el
contraste paises industrializados/paises no industrializados,
forma que precisamente fue tan cuestionada por el movi-
miento de liberacion nacional de las periferias que le impuso
al centro la necesidad de ajustarse a las transformaciones que
implicé la industrializacién (por desigual que ésta fuera) de

2. Robert Brenner, "The economics of global turbulehce", New Left
Review, 1998.
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las periferias. Partiendo de esta comprobacion, ¢es posible
llegar ala conclusién de que Asia del Este esta en camino de
"acanzar lameta" del desarrollo de los centros de la triada?
Afirmar esto quiza sea demasiado apresurado. Latesis queyo
propongo conduce a una conclusién muy diferente: a través
del gjercicio de los cinco monopolios de la triada, la ley del
valor mundializado produce una polarizacion de formas nue-
vas, que pone en posicion subalternalaindustria de las perife-
rias dinamicas. Si China decide integrarse mas a la division
internacional del trabajo, no podra eludir esta perspectiva.

Como ya sefidlamos, desde la Revolucién Industrial de
comienzos del siglo XIX hastala década de 1930 (en €l caso
de la Unién Soviética) y luego hasta 1950 (en el caso del
Tercer Mundo), el contraste centros/periferias del sistema
mundial moderno era préacticamente sinénimo de la oposicién
paises industrializados/no industrializados. Las sublevaciones
delas periferias-que adquirieron laforma de las revol uciones
sociaistas en Rusiay China, o de liberacion nacional- comba-
tieron esta antigua forma de la polarizacién implicando a sus
sociedades en €l proceso de modernizaci6n-industrializacion.
Poco apoco, €l ge alrededor del cua se reorganiza el siste-
ma capitalista mundial, que definira las formas futuras de la
polarizacién, se constituyé alrededor de los "cinco nuevos
monopolios", cuyos beneficiarios son los paises de la triada
dominante.

La posicién df un pais en la piramide mundial se define
por el nivel de competitividad de sus producciones en el mer-
cado mundial. El reconocimiento de esa perogrulladano im-
plica en modo alguno gque uno comparta €l punto de vista
banalizado de lavulgata economicista, a saber, que esta posi-
cion se conguista mediante la aplicacidn de politicas econdmi-
cas "racionales’, cuyaracionalidad se mide precisamente con
la vara de la sumision a las pretendidas "leyes objetivas del
mercado”. En completa oposicidn a estos cuentos aceptados
como evidentes por si mismos, yo creo que la "competiti-
vidad" en cuestion es el producto complejo de una serie de
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condiciones que operan en €l campo total de larealidad -eco-
némica, politicay social- y que, en ese combate desigual, los
centros gjercen lo que yo [lamo sus "cinco monopolios', que
articulan la eficacia de sus acciones. Por |o tanto, esos cinco
monopolios interpelan la teoria socia en su totalidad y son,
en mi opinion, los siguientes.

Losmonopoliosdelos que se benefician |os centros contempor aneos

en el terreno de la tecnologia, monopolios que exigen gastos
gigantescos que solo el Estado -el grany rico Estado- puede
permitirse sostener. Sin ese sostén -que el discurso liberal
siempre mantiene en silencio- y, particularmente, el sostén de
los gastos militares, la mayor parte de esos monopolios no
podrian mantenerse.

Losmonopoliosgue operanen el ambito del control delosflujos

financierosdeenvergaduramundial. Laliberalizaciéndelaim-
plantacion de las principales instituciones financieras que
operan en el mercado financiero mundial hadado asusmono-
polios una eficacia sin precedentes. Hasta no hace mucho
tiempo, la mayor parte del ahorro de una nacion solo podia
circular en €l espacio -generalmente, nacional- de susinstitu-
ciones financieras. Hoy ya no ocurre o mismo: este ahorro
est4 centralizado por la intervencién de instituciones finan-
cieras cuyo campo de operaciones es ahora el mundo entero.
Esas instituciones constituyen el capital financiero, el
segmento mas mundializado del capital. Falta decir que ese
privilegio se asienta en unalégica politica que fuerza a aceptar
lamundializacién financiera. Y esaldgica podriaimpugnarse
mediante una sencilla decisién politica de desconexion, aun-
gue solo fuera limitada a la esfera de las transferencias finan-
cieras. Ademas, € libre movimiento del capital financiero
mundializado opera en los marcos definidos por un sistema
monetario mundial basado en el dogmade lalibre apreciacion
del valor de las divisas por parte del mercado (de conformidad
con una teoria segun la cual la moneda seria una mercancia
como las demas) y en la referencia a délar como moneda
universal defacto. La primera de esas condiciones carece de
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fundamento y la segunda s6lo funciona en ausencia de una
alternativa. Una moneda hacional no puede cumplir las fun-
ciones de una moneda internacional de manera satisfactoria,
savo gue las condiciones de la competitividad internacional
produzcan un excedente estructural de exportacion del pais
cuya divisa cumpla esa funcion y ese pais asegure €l finan-
ciamiento del gjuste estructural de las demés divisas. Tal era
el caso de la Gran Bretafia del siglo X1X. Pero no es el caso
delos Estados Unidos de hoy, que, por el contrario, financian
su déficit mediante | os préstamos que lesimponen alos otros.
Tampoco es el caso de los competidores de los Estados Uni-
dos, pues los excedentes del Japdn y de Europa no tienen las
dimensiones para cubrir las necesidades financieras que exige
el guste estructural delos otros. En estas condiciones, lamun-
diaizacion financiera, Igos deimponerse "naturalmente”, es,
por el contrario, de una extremada fragilidad. En el corto
plazo, sblo engendra una inestabilidad permanente y no la
estabilidad necesaria para que los procesos de gjuste puedan
operar eficazmente.

Losmonopoliosgue operan en el acceso alosrecursosnaturales

del planeta. Los peligros que hace correr al planeta la explo-
tacidn insensata de esos recursos, y que el capitalismo -que
se basa en la racionalidad socia a corto plazo sSh mas- no pue-
de controlar, refuerzan el alcance del monopolio de los pai-
ses ya desarrollados, que sblo se esfuerzan por evitar que su
despilfarro no se ektienda a otros.

Losmonopoliosgue operan enloscamposdelacomunicaciony

de los medios. Dichos medios no s6lo uniformizan hacia abajo
la cultura mundial que transmiten, sino que ademés abren
nuevas posibilidades ala manipulacion politica. La expansion
del mercado de los medios modernos es ya uno de los prin-
cipales componentes de la erosién del concepto y de la préc-
tica de la democracia en Occidente mismo.

Finalmente, los monopolios que operan en € terreno de los
armamentos de destruccion masiva. Limitado por labipolaridad
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de la posguerra, ese monopolio vuelve a ser hoy el arma
absoluta cuyo uso se reserva para si la diplomacia norteame-
ricana, como en 1945. Si bien la "proliferacién” implica
peligros evidentes de desborde, afalta de un control mundial
democrético de un desarme verdaderamente global, no hay
otro medio que permita combatir este monopolio inaceptable.

Tomados en su conjunto, esos cinco monopolios definen
el marco en el cual se traduce laley del valor mundializado.
Lejos de ser la expresion de una racionalidad econémica
"pura’, que pudiera apartarse de su marco socia y politico,
laley del valor es la expresion condensada del conjunto de
es0s condicionamientos. Sostengo aqui que esos condicio-
namientos anulan e alcance de la industrializacion de las
periferias y devallan el trabagjo productivo incorporado en
sus producciones, a tiempo que sobreval Gan el supuesto valor
agregado asociado alas actividades mediante las cuales operan
los nuevos monopolios en beneficio de los centros. Taes con-
dicionamientos producen pues una nueva jerarquia en la
distribucion del ingreso a escala mundial, mas desigual que
nunca, colocan en posicion subalternalasindustrias de la peri-
feriay las reducen ala condicion de actividades de subcontra-
tacion. La polarizacién encuentra aqui un nuevo fundamento,
Ilamado a gobernar las formas que ellaadquirirden €l futuro.

En el marco del capitalismo mundializado, las competiti-
vidades comparadas de los sistemas productivos dentro de la
triada, delaUnién Europeay de los mundos periféricosy las
principales tendencias de su evolucién constituyen cierta-
mente un dato de peso en la perspectiva de mediano y largo
plazo. Considerados en su conjunto, todos esos factoresimpli-
can en cas todas partes un funcionamiento de las economias
a varias velocidades: algunos sectores, regiones, empresas
(particularmente, entre las gigantes transnacional es) registran
tasas de crecimiento importantesy obtienen ganancias eleva
das; otros estan estancados, en regresion o en descomposicion.
Los mercados del trabajo se segmentan para gjustarse a esta
situacion.
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Unavez maés, ¢se trata de un fenémeno real mente nuevo?
¢O bien, por el contrario, el funcionamiento avariasvelocida-
des constituye la norma en la historia del capitalismo? Este
fendmeno sblo se habria atenuado excepcionalmente durante
la fase de la posguerra (1945-1980), porque entonces las
relaciones sociales habian impuesto intervenciones sisteméa-
ticas del Estado (del Estado Benefactor, del Estado soviético
y del Estado nacional en el Tercer Mundo de Bandung) que
facilitaban e crecimiento y la modernizacion de las fuerzas
productivas al organizar las transferencias regionales y sec-
toriales que los condicionaban.

De modo que no resulta facil discernir, en laimbricacion
de larealidad, lo que corresponde a las tendencias pesadas
gue seimponen en el largo plazo de lo que corresponde ala
coyuntura de la gestion de lacrisis. En lafase actual, esos dos
conjuntos de fendmenos son claramente reales. Esta el aspecto
"crisisy gestion delacrisis' y esta €l aspecto de latransforma-
cion de los sistemas en curso. El punto de partida en el cua
insistiriayo es €l siguiente: las transformaciones en € sistema
capitalista no son la resultante de fuerzas metasociales a las
cuales habria que someterse como a leyes de la naturaleza
(aceptando con ello que no hay alternativa posible), sino que
son producto de relaciones sociales. De modo que siempre
hay diferentes opciones posibles que corresponden a dese-
quilibrios sociales diferentes.

Lareorganizacién del sistema de las instituciones sociales,
actualmente en curso, tiene el objetivo de reforzar los mono-
polios de la triada que identificamos anteriormente.

Nos hallamos pues frente a una "nueva cuestion del desa-
rrollo" que impone més que nuncasalirse de lavision limitada
de "alcanzar la meta" que predominé durante el siglo XX.
La nueva version de desarrollo implica ciertamente una
dimension si no ya de "alcanzar lameta”, a menos de desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Y, en este sentido, algunas
de las lecciones del pasado contintan siendo vélidas para el
futuro. Pero esta nueva cuestion impone asimismo, desde el
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comienzo, darles una importancia mucho mayor que la que
seles dio en € pasado alas exigencias de la construccion de
otra sociedad a escala mundial.

¢QUE HAY DEL "MILAGRO ASATICO"?

1. Pero € "nuevo imperialismo" ejercido por los paises
de la triada a través de sus cinco monopolios, sostenido por la
hegemonia politicay militar de los Estados Unidos, ¢no esta
amenazado, alargo plazo, por €l "ascenso de Asid'? Esto se
afirma con frecuencia sin observar atentamente de qué estan
constituidos esos milagros asi&ticos y como se inscriben en
la nueva mundializacién imperialista.

Recordemos que hubo una época en la que muchos ana-
listas del sistema mundial suponian que €l Japon era la ver-
dadera potencia en ascenso. El "milagro japonés"' que siguio
alaentrada de los Estados Unidosy de Europa en lacrisis se
explica por una coyuntura de factores especificos: la austeridad
de las clases popularesy su nivel de ahorro personal particular-
mente elevado, el productivismo autoritario organizado por
un Estado intervencionista asociado estrechamente a las
estrategias de los oligopolios nacionales, la apertura del mer-
cado norteamericano a las exportaciones japonesas, aplicada
en compensacion de las exportaciones de capital es japoneses
alos Estados Unidos.

Ese "milagro" yahaterminado. Brutalmente, en el trans-
curso de la década de 1990, las tasas de crecimiento del PBI
y de las exportaciones japonesas se hundieron. Mientras en
la década de 1960 esas dos tasas eran respectivamente del

10,4%ydell5,7%,| as correspondientes ala década de 1990
descendieron a 0,8 % y a 3,1 % respectivamente. La criss
politicay hastamoral en que se sumergio el pais desde enton-
ces puso término -y es 1o menos que puede decirse- alas enso-
faciones relativas ala eventual hegemoniajaponesa. Las bases
sobre las cuales se habia fundado el "éxito" japonésyano exis-
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ten. De la Revolucién Meiji a la Segunda Guerra Mundial
(1863 -1945), el imperialismo japonés se nutrid de laexpansion
colonia y el militarismo. En la posguerra (1945-1990), con
la reconstitucion de los oligopolios y su estrecha asociacion
con un Estado que continué siendo autoritario (de partido
Unico defado) a pesar de sus apariencias democréticas, las
funciones del establishment militar fueron sustituidas por un
Estado "constructor” (de infraestructuras y de viviendas en
masa) asentado en un sistema educativo eficaz que permitio
la adopcion de tecnologias avanzadas, todo ello favorecido
por un sostén politico (y acompafiado por concesiones
econdmicas) decisivo por parte de Washington, que respondia
ala politica de la Guerra Fria. El pueblo japonés hoy debe
hacer frente a desafios para los que no esta preparado. La
sociedad japonesa, ¢responderd mediante evoluciones, no sdlo
en el terreno de sus formas de organizacion econémica, sino
también en e de la viday la cultura politicas, en €l de la
concienciay las luchas de clases, que la acercarian alas socie-
dades de Europay de América del Norte? En todo caso, se
trata de evoluciones que tendrén que ver con esas relaciones
sociales que, ali como en otras partes, modelarén el marco
en el cual operard la economiajaponesa en transformacion.®

2. Lapasadailusion japonesa, latesis del "ascenso deAsia’,
Ilamada a ser el "relevo de Occidente" (euronorteamericano)
en ladireccion dalos asuntos mundiales, se trasladd a China.
No volveré amencionar aqui los andisis que propuse referentes

a las diferentes evoluciones posibles de China ni las criticas

que hice alatesisde A. G. Frank sobre el "retorno de Asia'.*

3. Paul Burketty Martin Hart-L andsberg, Development, Crisisand Class
Sruggk, Learning from Japan and East Asia, St. Martin's Press, 2000.
Comentario de S. Amin {Monthly Review, de proxima aparicion).

4. Samir Amin, Y a-t-il un Projet Chinais?, Alternatives Sud, 1996. S.
Amin, "Théorie et pratique du projet chinois de socialisme de marché"
(comprende una bibliografia de las fuentes chinas), en WAA ., Chine, Viet
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En lacrisis general que hace estragos desde hace aproxima-
damente tres décadas, parecia en efecto trazarse un nuevo
corte "Este-Oeste".

Lacrisis golpea con fuerzael conjunto del continente ame-
ricano, norte y sur, Europa occidental, Africa y Medio
Oriente, Europa del Estey los paises de la ex Unién Sovié-
tica. Sus sintomas son: crecimiento débil (nulo o negativo,
en muchos paises del Estey en las zonas marginadas del Tercer
Mundo), debilidad de las inversiones en las actividades
productivas, crecimiento del desempleoy del trabajo precario,
ampliacion de las actividades "informales’, etcétera. Todo
ello, acompafiado por la profundizacién de la desigualdad en
la distribucién de la riqueza. Este estancamiento es tenaz,
aun cuando los discursos oficiales se atienen a lengugje de
las "recesiones" y la "recuperacion”. A pesar de ciertas apa-
riencias-como el leve aumento de los indices de crecimiento
y la reduccion de los indices de desempleo oficiales en los

Estados Unidos-, la "recuperaciéon” en ese caso (y en el de
Gran Bretafia) contintia siendo frégil, porque se basa en la
financierizacion, que a su vez también esta amenazada. En
realidad, los gastos militares son todavia el pedestal més solido
de la economianorteamericana. En cambio, |os paises de Asia
del Este (Chinay Corea) y del sudeste asi&ico y la India du-
rante mucho tiempo aparentaron situarse fuera de las regiones
golpeadas por esa larga crisis. Las tasas de inversion en la
expansion de los sistemas productivosy las de crecimiento se
mantuvieron estables en la tltima década (India) o progre-
saron notablemente (China, Corea, sudeste asiético). Este
crecimiento acelerado generalmente estuvo acompafiado de

Nam, Cuba, Alternatives Sud, 2001. Lin Chun, Stuating China, México,
UNAM, 1994. Lin Chun, China (doc. de préximaaparicionen FMA-FTM,
"LeMonde vu par ses peuples"). Lu-Aiguo, China and the Global Economy
since 1840, St. Martin's Press, 2000. S. Amin, "History conceived as an
eternal cycle", Review, vol. XXII, n° 3, Binghamton, 1999 (critica del
"retorno de Asia').
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una profundizacion de la desigualdad, de todos modos menos
marcada que en otras regiones (aunque ésta es una observa-
cion que debe examinarse detalladamente). El Japon mismo
se habia beneficiado con el ambiente general caracteristico
de ese "nuevo Oriente", antes de entrar a su vez, aunque més
tardiamente, en unacrisis que, en este caso, es realmente pro-
funda. Lacrisisfinancieraque castigaa Coreay alos paises del
sudeste asi&tico desde 1997 y a su vez amenaza a China, ¢mar-
card el fin de esta "excepcién asiética' y del corte Este/Oeste
que la reflgaba?

El "milagro asidtico" habia hecho correr muchatinta. Asa
o el Asadel Pacifico, centro del futuro en construccion, que
les arrebatariaa Europay alos Estados Unidos la dominacion
del planeta, la China superpotencia del futuro... ¢qué no se
escribid sobre estos temas? En una gama més sobria, aveces
se sacaron del fendbmeno asi&tico algunas conclusiones que,
aun cuando me parecieron apresuradas, merecen ser objeto
de un andlisis serio. En ellas pudimos ver el cuestionamiento
delateoriade lapolarizaciéninherente ala expansion capita-
lista mundial (con frecuencia confundida lamentablemente
con las versiones vulgares de la "dependencia"), asi como de
ciertas estrategias de desconexién preconizadas en respuesta
a desafio de la polarizacion. Tedricamente se aportaria la
prueba de que "alcanzar la meta" del desarrollo es posible y
que, paralograrlo, lo més conveniente esinsertarse en lamun-
dializacion (e$ el caso extremo, segun la version vulgar de
esta proposicion, adoptando una estrategia "orientada a la
exportacion™) en lugar de optar por una desconexion ilusoria
(responsable, segun dicen, dela catéstrofe soviética). Los fac-
toresinternos-entreotros, €l factor "cultural"- serian la causa
del éxito de unos, que por €ello habrian logrado imponerse
como agentes activos del proyecto mundial, y del fracaso de
otros, marginados y "desconectados a su pesar".

Para avanzar realmente en la discusion de estas cuestiones
complejas habré que tomar la precaucion de distinguir ciara-
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mente los diferentes planos del andlisis referente a las estruc-
turas sociales internasy alas fuerzas que operan en el sistema
mundial. Estasy aquéllas se articulan entre si de una manera
que seria necesario explicitar si uno pretende precisamente
ir mas dlé de la polémica fé&cil pero fdtil. Lainsercion activa
y controlada en lamundializacion es una opcion por completo
diferente de la estrategia econémica basada en la prioridad
de las exportaciones: unay otra se fundan en blogues sociaes
hegemonicos internos diferentes. Los paises de Asadel Este
obtuvieron éxito en lamedida en que, precisamente, sometie-
ron sus relaciones exteriores alas exigencias de su desarrollo
interno, esdecir, senegaron a"gustarse” alastendencias domi-
nantes a escala mundial. Esta es justamente la definicion
misma de desconexioén, confundida -por intérpretes dema-
siado apresurados- con la autarquia. Aqui remito también al
lector a debate referente al "socialismo de mercado” pro-
puesto como alternativa, particularmente en China.

3. Siendo asi, el imperialismo colectivo que estamos tra-
tando aqui no constituye "el fin de la historia", no mas de lo
gue lo fueron otras modalidades anteriores del capitalismo
mundializado. Este modelo est4 destinado a ser combatido
por el conjunto de las luchas socialesy de los conflictos inter-
nacionales en curso y los que sobrevengan en el futuro. Enla
primera linea de esas fuerzas de oposicion a statu quo yo
pondria las ambiciones de las sociedades y de los Estados de
la periferia activa (China, la India, Asia en general y los pai-
ses grandes de América latina). Aungue no podemos pasar
por alto las luchas sociaes que se dan tanto en las sociedades
de la triada misma como en las periferias marginadas. En la
hipotesis -optimista, por cierto- de que ambos tipos de
fuerzas "antisistema” logren conjugar sus estrategiasy hagan
converger sus objetivos, se abrird una perspectiva "més dla
del capitalismo”. Ante esta posibilidad, el orden imperialista
neoliberal colectivo podra, o bien replegarse por un tiempo
-mas o menos prolongado- en el punto muerto de una
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expansion refrenada, o bien abrirse a una nueva fase de re-
produccién ampliada y de expansion renovada.

EL IMPERIALISMO COLECTIVO DE LA TRIADA

En el transcurso de las dos grandes fases anteriores de
despliegue del imperialismo (la fase mercantilista, compren-
didaentre 1500y 1800, y luego lafase "clasica’, que vadesde
1800 hasta la Segunda Guerra Mundial), éste se declinaba
siempre en plural. Losimperialismos mantenian entre si rela-
ciones de competencia violenta permanente, hasta el punto
de que € conflicto de los imperialismos ocupaba un lugar
central en la escena de la historia.

Lenin y Bujarin, en su teoria del imperialismo, habian
pensado que laviolencia de esas confrontaciones inevitables
(atestiguada por la Primera Guerra Mundial) conduciria a
los proletariados de los centros a optar por €l camino de la
revolucién. La "traicion” de las dirigencias politicas social-
demdcratas aliadas de sus burguesias imperialistas "naciona-
les" podia -y hasta debia- ser superada por la sublevacion
generalizada delos proletarios: carne de cafion. Larevolucion
mundial (la de los centros, europeos al menos) comenzada a
partir de uno de los eslabones débiles del sistema (Rusia)
estaba, segun ellos, ala orden del dia

Por otra parte} Leniny Bujarin habian asociado esta cri-
tica del imperialismo fie su tiempo ala del capitalismo, que
para €llos ya habia alcanzado el estadio fina de su "putre-
faccion". La dominacion del capital financiero, caracteristica
del nuevo estadio de los monopolios, reflejaba el caracter
"parasitario” del capital. Bujarin, con mucho talento y hu-
morismo sarcéstico, analizaba las transformaciones operadas
en la ideologia del capitalismo y sustituia el elogio del em-
prendedor productivo por el del "rentista’. En él veia el

indicador indiscutible de lasenilidad del sistema. Por lo tanto,
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eraun motivo mas para concebir larevolucién socialista como
objetivamente necesariay posible. Esta historia parece repe-
tirse. Con la actual financierizacién y el discurso sobre la
nueva forma de acumulacién [lamada patrimonial, de la que
anteriormente propuse una lectura critica, asistimos nueva-
mente a unaalteracién de las relaciones gque coloca el espiritu
del nuevo rentista en posicion de dominacién respecto del
espiritu del empresario productivo. Pero entretanto -desde
1914 hasta 1980- no se produjo nadadelo que Leniny Bujarin
habian previsto. En primer lugar, la revolucion mundial espe-
radano ocurri6. Después, al término delaguerradelostreinta
anos (desde 1914 hasta 1945), € capitalismo recobré su dina-
mica expansionista y produjo, durante los "treinta gloriosos
afnos’, un desarrollo prodigioso de las fuerzas productivas.

Hoy parece posible localizar el doble error de diagndstico
de Lenin y Bujarin. Por un lado, ambos subestimaron las
transformaciones profundas vinculadas con la polarizacion
imperialista centros/periferias, mediante la cua se manifiesta
laley de pauperizacion, tanto en sus dimensiones econdmicas
y sociales (mejoramiento del nivel devida de las clases traba-
jadoras de los centros, que contrasta con el agravamiento de
las formas modernas de la miseriay la explotacion salvae en
las periferias, 1o que yo Ilamo la "modernizacion de la po-
breza') como en sus &mbitos politicos eideol 6gicos. Por otro
lado, ellos habian considerado que el triunfo del "espiritu
rentista" se habia transformado en una caracteristica perma-
nente del capitalismo ya por entonces senil. Ahora bien, en
mi opinién, esta caracteristica solo fue coyuntural y estuvo
asociada alacrisis.

En otro plano, en cambio, Lenin teniarazon, a diferencia
de la teoria del superimperialismo de Kautsky. Este Ultimo
prolongaba mecanicamente la tendencia a la centralizacion
del capital y llegaba ala conclusién de que, tras la era de los
imperialismosrivales, sobrevendrialadel "trust Gnico". Lenin
pensaba, con buen criterio, que, antes de alcanzar ese estadio,
el capitalismo realmente existente atravesaria una época de
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caosy de revoluciones que pondrian enteladejuicio laviabi-
lidad histérica del "superimperialismo” a que se apuntaba.

Pero he agui que, al terminar la Segunda GuerraMundial,
el conflicto delosimperialismos pareci6 claramente superado.
De ambos lados de la barrera hay coincidencia: todos los
defensores del mundo Ilamado libre -vencedores y vencidos-
sdlo quieren asociarse politicamente entre si permaneciendo
a amparo de la estela favorable norteamericana; Jdanov
proclama que Unicamente hay dos campos -€l capitalismo y
el socialismo-, conlo cua sugiere que el conflicto delosimpe-
rialismos pertenece a pasado.

Esta consolidacion colectiva de todas las burguesias de la
triada constitutiva del capitalismo central tiene por cierto
una explicacion fécil. Después de la guerra, la potencia eco-
némica de los Estados Unidos era lo suficientemente
abrumadora, en comparacion con la de los aliados y los
vencidos agotados, para que la hegemonia norteamericana
pareciera indiscutible. Mientras que, frente al "peligro co-
munista’ exterior e interior, los burgueses centrales solo
podian refugiarse bajo el ala protectora de Washington.

Sin embargo, este desequilibrio no habria de eternizarse.
En un lapso histérico muy breve -de quince a veinte afios-
los socios europeos y japoneses iban a restablecer sus capa-
cidades de produccidn y una fuerza competitiva comparables
aladelos Estados Unidos. Entonces se pensé -esimportante
recordarlo- ¢ue la historia volvia a encontrar su curso
"normal”. jCuéntas paginas se escribieron en aquella época
-la década de 197(5- sobre la "decadencia norteamericana" y
las perspectivas de una "nueva hegemonia"! Algunos
favorecian las oportunidades del Japdn, otros las de Europa.
Los sociosvolvian a convertirse enrivalesy el conflicto entre
ellos se hizo inevitable. Tan populares en la derecha liberal
como entre los socialdemdcratas, estas tesis hallaron en su
€poca un potente eco en todas las corrientes de pensamiento
y en todos los medios politicos, inquietando a unos y
halagando a otros.
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El retorno al liberalismo mundializado, a partir de 1980,
la adhesién de los socialdemdcratas europeos a las tesis
liberales, |a ofensiva hegemonica retomada por Washington
inmediatamente después del derrumbe soviético y las
sucesivas guerras del Golfo, de Yugodaviay de Afganistan
obligan hoy a repensar la cuestion del imperialismo. Pues,
tanto en el plano de la gestion de lamundializacién econémica
liberal como en el de la gestion politica y militar del orden
mundial, los Estados de la triada central (los Estados Unidos,
Europay € Japdn) constituyen un blogue aparentemente solido,
dirigido por Washington sin que nadie se oponga a ello.

La preguntainsoslayable que se hace necesario responder
es entonces si las evoluciones en cuestion reflejan un cambio
cualitativo duradero -en el sentido de que el imperialismoya
no se declina en plural, sino que se havuelto definitivamente
"colectivo"- 0 si son meramente coyunturales.

En favor delatesis coyuntural podriamos recordar la exis-
tencia de conflictos econdmicos entre Europay los Estados
Unidos (el caso de la agricultura es flagrante), que persisten
apesar del liberalismo mundializado cuyos principios aceptan
unos y otros, el potencial de autonomizacion financiera de
Europa (simbolizado por el euro), el potencial de autono-
mizacion militar (la fuerza europea, ¢estara o no plenamente
integradaala OTAN?), etcétera. El "blogue" constituido hoy
por la triada, ya fracturado, no seria duradero.

En el otro extremo del abanico de la tesis referente a
futuro del capitalismo global se supone gque ya se estaria for-
mando un verdadero capital transnacional.” Hasta el presente,
las empresas llamadas "transnacionales" solo 1o son por €l
campo de sus actividades, pues la propiedad y la direccién
central de esos poderosos oligopolios contindan siendo estric-

5. William I. Robinsonyjerry Harris, "Towards a global ruling class?
Globalization and transnational capitalist class’, Science andSociety, vol. 64,
n° 1,2000.
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tamente nacionales. Las compafiias transnacionales siguen
siendo norteamericanas, britanicas, alemanas, japonesas o fran-
cesas. Pero, segln dicen quienes sostienen esta tesis, estan
comenzando a hacerse fusiones que no serian solamente ex-
presiones de absorcion de las mas débiles por parte de las
maés fuertes (con lo cual la resultante seguiria siendo siempre
nacional), sino que constituirian verdaderas asociaciones entre
socios iguales que formarian la base para crear un nuevo capi-
tal auténticamente plurinacional. El caso de Chrysler-Daim-
ler habria dado un buen ejemplo; y aun cuando esa historia
haya sido la de un fracaso, no deja de constituir un indicador
de lo que esta destinado areproducirse a escala mas ampliay
finalmente con éxito. Se estaria conformando pues un capital
transnacional y, por lo tanto, una auténtica burguesia trans-
nacional. Por supuesto, €l capital transnacional en cuestion
permaneceria en poder exclusivo de la triada, que relegaria
de su club cerrado alos paises del Estey del Sur, cuyas bur-
guesias, siempre con el espiritu del compradore* chino, conti-
nuarian siendo las correas de transmision de la dominacion
del capital transnacional delatriada. Evidentemente, también
en los mismos paises de la triada numerosas empresas perma-
neceran dentro de los limites estrictamente nacionales. Pero
los intereses que representan no constituyen el segmento
dominante del capital que, segun esta tesis, esta destinado a
avanzar en la direccion de una transnacionalizacion real.

Esta tesis nd me parece muy convincente porque, como
la del superimperialismo de Kautsky, procede de una extra-
polacion lineal de ufia tendencia econdémica que no toma en
consideracion las dimensiones politicas del problema. Tanto
maés por cuanto el carécter colectivo que estd adquiriendo el
nuevo imperialismo no exige la transnacionalizacion del capi-
tal que imagina esa tesis.

* Enlaantigua China, era el encargado nativo de un negocio extranjero
[N.delaT.].
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Por mi parte, atribuyo ese nuevo caréacter del imperialismo
a la transformacion experimentada por las condiciones de
competencia. Y aqui me baso en lo que afirman los dirigentes
mismos de las empresas en la bibliografia "pragmética’ de
las businessschools. Hace apenas unas pocas décadas, las grandes
empresas libraban sus batallas competitivas principalmente
en los mercados nacionales, fuera el de los Estados Unidos
(¢l mayor mercado nacional del mundo) o los de los paises
europeos (a pesar de sus dimensiones modestas, lo cua los co-
locaba en una situacion de desventgja en relacion con los
Estados Unidos). Los vencedores de la lucha nacional po-
dian asegurarse una buena posicién en el mercado mundial.
Hoy, seguin dicen los empresarios mismos, €l tamafio del mer-
cado necesario para ganar en la primera ronda de peleas es,
aproximadamente, de 500 o 600 millones de "consumidores
potenciales". La cifra supera ampliamente incluso la del mer-
cado norteamericano o ladel de toda Europa. Labatalla debe
disputarse pues, de entrada, en el mercado mundial, y debe
ganarse en eseterreno. Y quienes obtienen lavictoria son los
que se imponen en ese mercado y, por supuesto, también en
sus terrenos nacionales respectivos. La mundializacion pro-
fundizada se convierte en e principal marco de accién de las
grandes empresas. Dicho de otro modo, en el par nacional-
mundial se han invertido los términos de causalidad: antes,
la potencia nacional gobernaba la presencia mundial; hoy
ocurre lo contrario. Es por ello que las empresas transna-
cionales, independientemente de su nacionalidad, tienen
intereses comunes en la gestion del mercado mundial, que se
superponen a los conflictos permanentes y mercantiles que
definen todas las formas de la competencia propias del capi-
talismo, sean éstas cuales sean.

El imperialismo, evidentemente, se ha vuelto colectivo
en su dimensiéon econdmica. A mi entender, en este terreno
se trata de una transformacion cualitativa duradera. La doble
opcién en favor de una gestion colectiva del mercado mundial
-y, por consiguiente, del sistema politico mundial- no es
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circunstancial; esta revelando la formacion de intereses co-
munes del capital transnacional de todoslossociosdelatriada.
L as practicas de la ambicién hegemdnica de los Estados Uni-
dos, gue seinscriben en este nuevo panorama, no defienden
Unicamente los intereses de ese pais, sino los intereses colec-
tivos de la triada.

La transformacion cualitativa del imperialismo sugerida
aqui no equivale a suponer que estamos ante un "superim-
perialismo". Y elo se debe a que tal perspectiva degacompleta-
mente de lado y sin resolver la cuestién de la dicotomia di-
mensién econdmica/dimensién politica del sistema. La eco-
nomia se ha mundializado, pero los Estados (siempre en
plural) contindian siendo el marco principal del despliegue
de lavida politica. Nos hallamos aqui ante una contradiccion
nueva. En las etapas anteriores del capitalismo, €l marco
nacional definia el campo de principa despliegue simulténeo
de lavida econdémicay de lavida politica, aun cuando unau
otra de estas dos facetas de la realidad se inscribiera en un
sistema econdémico y politico mundializado. Lanuevacontra-
diccion esta destinada, no a atenuarse, sino a acentuarse.

L os escenarios de un siglo XX gobernado segun los prin-
cipios estrictos del imperialismo colectivo y del liberalismo
econdmico mundializado que se presenten o bien en el marco
politico definido por la hegemonia de los Estados Unidos, o
bien en el marco de una gestion compartida por los socios de
latriada, serén, en ambos casos, intolerables paralos pueblos
de las periferias. Por lo demés, no esta asegurado a priori que
las |6gicas que gobiernan lainstancia politica en las sociedades
europeas no puedan entrar en conflicto con laldégica gue con-
diciona € despliegue del capitalismo moderno. Desde ese
punto de vista, los"conflictos" entre europeos, norteamerica-
nosy otros son siempre posiblesy hasta probables. Retomare-
MOs estas cuestiones luego, cuando hayamos examinado méas
atentamente el funcionamiento de la estrategia hegemdnica
de los Estados Unidos, aunque solo sea porgue Unicamente
partiendo de laidentificacion de las fortalezasy las debilidades
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de esta estrategia se pueden precisar las aternativas y las
probabilidades de los diferentes escenarios futuros asi como
de sus condiciones.

Debemos mencionar aqui una ultima consideracién
referente al nuevo imperialismo colectivo. El imperialismo
de todas las épocas anteriores fue "conquistador”, en el
sentido de que sus centros eran "exportadores de capitales’
mediante |os cuales model aban €l sistema mundial polarizado.
El nuevo imperialismo lo es mucho menos, y quizasyano lo
sea en absoluto. Después volveremos a abordar esta dimen-
sién adicional de la senilidad del capitalismo.



5. Lamilitarizacion del
nuevo imperialismo colectivo

LAS DOS TESIS PRINCIPALES

El momento actual se caracteriza por una fuerte inesta-
bilidad que contrasta con la estabilidad cas sorprendente del
periodo de posguerra. La opinién dominante, particular-
mente lade lamayoriade los responsables politicos, de todos
los colores, asocia este cambio a derrumbe de la bipolaridad
propiadela"GuerraFria", que habria "puesto en el congela-
dor" una multiplicidad de fuerzas centrifugas obligadas
entonces a alinearse en uno u otro bando. Yo propuse antes
otra explicacién de la estabilidad del medio siglo posterior a
Ja Segunda GuerraMundial, fundada en equilibrios: acuerdos
sociaes relativamente mas favorables a las clases trabajadoras
y alos pueblos, surgidos de la doblevictoria de la democracia
y de la liberacion nacional (la doble derrota del fascismo y
del vigo colonialismo). Habiendo agotado su potencial de
desarrollo, los tres modelos en cuestion (el Estado Benefactor
de Occidente, el régimen soviético del Estey la construccion
nacional modernista en el Sur) se desmoronaron sin que se
cristalizaran nuevas alternativas que permitieran que los Es-
tados, pueblos y naciones afectados continuaran avanzando.

El momento actual se caracteriza, en su dimension econo-
mica, por la yuxtaposicion de una revolucion cientifica y
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tecnolgica vigorosay una crisis profunda de los sistemas de
acumulacién. El desastre social producido por la gestion
financierizada y mundializada define la naturaleza del desafio
gue deben afrontar las clases trabajadoras y los pueblos. En
sus dimensiones politicas, el presente se caracteriza por un
debilitamiento aparente de la eficacia de las politicas de
Estado (lo queimplicalaerosion de su legitimidad), el retro-
ceso de las "grandes narraciones" surgidas de la Ilustracion
(lademocraciaburguesa, € socialismo) en beneficio de nuevos
discursos inspirados en la afirmacién de "identidades" comu-
nitarias (étnicasy religiosas en particular), la fragmentacion
de los movimientos sociales, lamultiplicidad de los conflictos
politicos internos e interestatales (en particular, en las zonas
periféricas del sistema mundial, las mas vulnerables). La
militarizacion de la gestion del sistema mundial se inscribe
en este marco.

En lo que sigue propondré la construccion de unaimagen
coherente de este conjunto de piezas dispares del rompeca-
bezas. Para hacerlo, quiero ante todo lamar la atencién del
lector sobre las dos tesis (tedricas y metodol 6gicas) que cons-
tituyen el hilo conductor de mi andlisis.

PRIMERA TESIS, DE NATURALEZA "ANTIECONOMICISTA"

La opinién general dominante -una especie de credo de
las sociedades contemporaneas- es que el grado de riqueza
econdmica determina el del poder politico. En términos
empiricos, hay por supuesto una correlacién entre riquezay
poder. Pero, como bien se sabe, correlacion no equivale a
explicacion. Pues, en el espiritu simplificador del economis-
mo, lariquezaes el resultado de iniciativas econdémicas sabias
y eficaces tomadas por las sociedades interesadas y aplicadas
por sus Estados. En el discurso neoliberal dominante de hoy,
la sabiduria en cuestion puede medirse por el grado de inser-
cion delasiniciativas implicadas en laldgica de las exigencias
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del liberalismo mundializado. En otros lugares y en otros
tiempos, esta sabiduria podria haberse definido de manera
diferente, sin dejar de corresponderse con una l6gica econo-
micista dominante.

Y 0 sostengo que las cosas no son asi. Economiay politica,
riquezay poder mantienen entre si relaciones de tomay daca
dialécticas y no relaciones de causalidad lineal en un sentido
0 en €l otro.

La geopoliticamundial constituye pues el marco ineludible
en el seno del cua se despliegan las estrategias econdmicasy
politicas de unosy otros. Siempre ha sido asi, al menos en lo
gue serefiere a mundo moderno, es decir, el sistema mundial
capitalista, desde 1492. Las relaciones de fuerza que dan su
configuracion a la geopolitica de las fases sucesivas de la
expansion capitalista facilitan el desarrollo (en € sentido banal
del término) de las potencias dominantes y constituyen una
desventgja para los demas.

El momento actual se distingue por el despliegue de un
proyecto norteamericano de ambicion hegemonica a escaa
mundial. Ademas, ese proyecto ocupa hoy todo el escenario.
No hay ningun contraproyecto que apunte alimitar el espacio
sometido al control de los Estados Unidos, como era €l caso
en laépocadel bipolarismo (1945-1990): mas dla de sus ambi-
guiedades de origen, el proyecto europeo mismo ha entrado
en una fase de eclipse; los paises del Sur (el grupo de los 77
no alineados), que alo largo del periodo de Bandung (1955-

1975) habian abrigado la esperanza de oponer un frente
comun a imperialismo occidental, han renunciado a€ella; Chi-
na misma, que optod por la estrategia solitaria, sdlo tiene la
ambicion de proteger su proyecto nacional (que, por lo de-
maés, también es bastante ambiguo) y no se propone como
socio activo paramodelar el mundo. Todo parece organizado
para asegurar €l triunfo de la estrategia hegemonica de los
Estados Unidos.

En el espiritu de esta primera tesis metodol dgica funda-
mental, diria que las "ventgjas econdmicas" que favorecen a
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los Estados Unidos no sélo son "relativas' sino que, como
fuente de su hegemonia politica, son mucho menos impor-
tantes que su producto. No obstante, intentaré no reemplazar
unatesis del economismo critico por unatesis unilateralmente
politica. No partiré pues del "dato" que representariala &fir-
macion del poder de una fuerza hegemonica (o devarias). Las
fases sucesivas de la historia de la expansion capitalista no se
definen por la potencia que pudiera haber gjercido su hege-
monia, como es posible a veces describir su trayectoria (la
hegemonia britanica, la hegemonia de los Estados Unidos),
sino que lo hacen en virtud del conflicto permanente de las
potencias de primeralinea. De modo que la hegemoniasiem-
pre esrelativa, vulnerabley provisoria. Por lo tanto, conviene
més analizar los problemasy los desafios en otros términos,
es decir, atendiendo alo que define las aspiraciones alahege-
monia (y no el gercicio de la hegemonia) y a las estrategias
de gue se valen las potencias que aspiran a tal hegemonia
-hoy, los Estados Unidos-.

SEGUNDA TES'S, REFERENTE A LA DIMENSION MUNDIAL
DE LAS CONTRADICCIONES PROPAS DEL CARTALISMO REALMENTE
EXISTENTE, QUE, A SU VEZ, ESTA SEMPRE MUNDIALIZADO

También aqui quiero llamar la atencion sobre la tesis ge-
neral que defendi antes, a saber, que la mundializacion
capitalista siampre fue, esy serd sinénimo de imperialismo,
es decir, sindnima de un despliegue que produce, reproduce
y acusa sin cesar €l contraste centros/periferias, por su propia
I6gica interna inmanente. El despliegue del capitalismo a
escada mundial no tiene la virtud de abrir a los "retrasados"
la posibilidad de "alcanzar" alos més avanzados, sino que,
por el contrario, cierra para aquéllos las vias de un desarrollo
gue les permitiria reconstruirse "aimagen" de los Ultimos. El
imperialismo es pues € "estadio permanente del capitalismo”,
como ya lo he dicho antes.

Lamilitarizacion del nuevoimperialismo colectivo 129

Siendo asi, €l despliegue neoliberal del capitalismo mun-
dializado -actualmente en curso- s0lo inaugura una nueva
fase del imperialismo. En contraste con los imperialismos
del pasado, en conflicto permanente y violento, € nuevo
imperialismo es colectivo, pues asocia al conjunto delatriada
(los Estados Unidos, Europay el Japén). Lahegemoniadelos
Estados Unidos se inscribe en ese proyecto "poscolonial”,
que, lejos de caracterizarse por una atenuacion de los
contrastes entre los centros dominantes (la triada) y las peri-
ferias dominadas (el resto del mundo), por el contrario,
acentta laviolencia de las contradicciones entre ambos sec-
tores (Norte/Sur). La gestion "pacifica’ del nuevo sistema
imperialistarealizada solo através de |os medios economicos
de que dispone el capital dominante se hace imposible, y 1o
sera cada vez mas. Es inevitable que e poder recurra a la
violencia politicay, por lo tanto, a laintervencion militar a
fin de reemplazar las funciones indispensables para el fun-
cionamiento de ese proyecto pretendidamente "liberal" -por
€s0 mismo, una denominacion evidentemente engafiosa-.
Esta es la razon por la cual este imperialismo colectivo no
puede prescindir de la hegemonia de los Estados Unidos, que
son el Unico Estado que puede ejercer las funciones
indispensables de mandamas de la militarizacion de las
intervenciones del Norte en el Sur. Por supuesto, los Estados
Unidos les hacen pagar a sus aliados, que ocupan posiciones
subalternas -Europay el Japon-, ese "servicio" en términos
gue constituyen pues una buena parte de sus "ventgjas
economicas’.

Si este andlisis es correcto, debemos Ilegar alaconclusion
de que los conflictos intratriada no estan destinados a ocupar
el primer plano mientras el capital dominante transnaciona-
lizado continue ejerciendo los puestos de mando politico. El
imperialismo colectivo implicalo queyo [lamo "la supresién
del proyecto europea”, su doble dilucién en la mundializa-
cion economica liberal y en su inscripcion en la estela de la
ambicion hegemonica politicay militar de Washington. Solo
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si las luchas sociales que se dan en Europa toman una
dimension politica suficientemente notable paraimponer una
composicion del bloque politico y socia hegeménico que
esté menos exclusivamente al servicio del capital transnacio-
nalizado, podremos imaginar la progresiéon de un auténtico
"proyecto europeo”, tanto en su dimension interna (las regu-
laciones dd mercado que exige y hace posible) como en su
dimensioninternacional (otras relaciones con el Sur). Europa
serd seriamente de izquierda o no serd nada.

Mientras tanto, las contradicciones globales Norte/Sur
tienden a agravarse. Ante esta situacion, la vulnerabilidad y
lafragilidad de los poderes compradore (es decir, que consien-
ten en inscribirse en la mundializacion liberal) en los paises
del Sur hacen posible -y hasta probable- la inestabilidad de
su dominacién. Las periferias contindan siendo los eslabones
débiles de la cadena del sistema mundial y €l Sur es la zona
de tormentas. La reconstitucion de un "frente comun” del
Sur, que impone una revision mas o menos marcada dd sis-
tema mundial, se torna entonces una posibilidad-probabilidad
real. El "viento de Bandung" puede volver a soplar. Si se de-
nuncia ese contraste Norte/Sur, se crearan entonces condicio-
nes més favorables para eventualmente romper €l frente Norte.

(HEGEMONIA ADQUIRIDA DE LOS ESTADOS UNIDOS
OASPIRACION A LA HEGEMONIA?

1. Laconstruccion de la hegemoniade los Estados Unidos
se remontaasus raices en un pasado lejano y, en cierto modo,
constituye, desde los origenes -laindependencia de los Esta-
dos Unidos-, el proyecto de su clase dirigente, cuyaideologia
y Cuya practica esa misma clase model ¢ asociando un cinismo
pocas veces visto con una hipocresia no menos marcada. La
conquista del Oeste (mediante el genocidio de los indios) y
la afirmacién precoz de lavoluntad de Washington de gjercer
el dominio sobre el conjunto del continente (doctrinaMon-
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roe, proclamadaen 1823) dan comienzo ala construccién de
esta ambici6n, abiertamente proclamada afines del siglo X1X
con lainstalacion de los Estados Unidos en Filipinas, frente
aAsa. Luego, los Estados Unidos obtienen un beneficio eco-
némicoy financiero gigantesco de su participacion tardia en
laPrimera GuerraMundial, que contrasta con el agotamiento
de los principales beligerantes: Gran Bretafia, Francia, Ale-
maniay Rusia. Pero aln no existian las condiciones ideol 6-
gicas y politicas que permitieran explotar esta ventgja, y €
pueblo norteamericano se impuso un repliegue "aislacionis-
ta'. Los beneficios extraidos de la Segunda Guerra Mundial
cas exclusivamente por los Estados Unidos son, unavez mas,
el fundamento de la nueva doctrina de su ambicién hegemé-
nica mundial, que pasa a aplicarse sistematicamente a partir
de 1945. Desde entonces, se abandona de manera definitiva el
aislacionismo, aungue persista en los espiritus ingenuos de
numerosos ciudadanos y aunque, por ello mismo, pueda ser
invocado sin més en los discursos de oportunismo electoral.

Toda |lafase de la posguerra, a partir de 1945 y hasta hoy,
estd marcada por la hegemonia de los Estados Unidos, aun
cuando haya sido atemperada por la bipolaridad militar y
politica del sistema mundial hasta el derrumbe de la Unidn
Soviética

2. Labibliografiareferente ala hegemonia de los Estados
Unidos es de tal abundancia que resulta préacticamente
imposible pasarle revista de manera breve y satisfactoria. Lo
gue se puede decir es que, en general, se pone €l acento en
las dimensiones "econémicas' del fenémeno, debido proba-
blemente, en parte a menos, ala "deformacién profesional”
de los economistas convencionales -y de los otros, desdicha-
damente-, que excluyen la "politica’ de los esquemas que
presentan, los cuales reducen con la mayor frecuencia a
andlisis de la competitividad de los sistemas productivos en
pugna. El andlisis de Robert Brenner citado antes es un gjem-
plo caracteristico de este tipo de estudio.
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Lahegemonia siempre es, necesariamente, alavez multi-
dimensional y relativa, y siempre estd amenazada. Es multidi-
mensional en el sentido de que no es sblo econdmica (produc-
tividad superior en los sectores claves de la produccién,
iniciativa en la invencion tecnolégica, peso decisivo en los
intercambios comerciales mundiales, dominio deladivisacla-
ve del sistema, etcétera) sino también tanto politica e ideol6gica
(hasta cultural) como militar. Es relativa porque la economia
capitalista mundial no es un Imperio mundo gobernado por
un centro unico. El centro hegemoénico debe forzosamente
establecer acuerdos con los demés, aunque estos Ultimos estén
en posiciéon de dominados, y afortiori si se niegan a asumir
esa posicion. Esto mismo hace que la hegemonia siempre
esté amenazada por la evolucién de las relaciones de fuerza
entre los socios del sistema mundial.

Si enfocamos la dimensién econémica en el sentido estre-
cho del término, medida aproximadamente por el PBI per
cépitay por las tendencias estructurales de la balanza comer-
cial, llegaremos a la conclusion de que la hegemonia
norteamericana, abrumadora en 1945, comienza a eclipsarse
apartir de las décadas de 1960y 1970 como consecuencia de
la brillante recuperacion europeay japonesa. Los europeos
no cesan de recordarla en términos muy conocidos: laUnién
Europea constituye la primera fuerza econémicay comercial
a escala mundial, etcétera. Afirmacion un poco apresurada.
Pues, si[bien hay un mercado europeo Unico y hasta el
lanzamiento de una moneda Unica, no existe (0 alin no existe)
"una' economia europea. No hay un "sistema productivo eu-
ropeo” como existe un sistema productivo de los Estados
Unidos. Las economias desarrolladas en Europa por la
constitucion de las burguesias histéricas de los Estados im-
plicados y la conformacién, en ese marco, de sistemas pro-
ductivos nacionales autocentrados (aun cuando estén simul-
tdneamente abiertos y hasta agresivamente abiertos) perma-
necieron en gran medida como tales. No hay empresas trans-
nacional es europeas, sino exclusivamente compafiias transna-

Lamilitarizacion del nuevoimperialismo colectivo 133

cionales britanicas, alemanas, francesas, etcétera. Las Unicas
excepciones fueron producto de cooperaciones interestatal es
en el sector publico; € caso de Airbus es €l prototipo (y esta
observacion es importante porque recuerda el rol decisivo
del sector publico en la transformacion eventual de las
estructuras). No hay interpenetracion de los capitales 0, mas
exactamente, esta interpenetracion no es mas densa en las
relaciones intraeuropeas que en las relaciones que cada una
de las naciones europeas mantiene con los Estados Unidosy
el Japén. De modo que, si 10s sistemas productivos europeos
se han desgastado y debilitado por la Ilamada "interde-
pendencia mundializada’, ha sido precisamente en beneficio
de lamundializacién y de las fuerzas que la dominany no a
favor de una "integracion europea’, todavia cas inexistente.

Si tomamos en consideracion otros aspectos de la vida
econémica, como la innovacion tecnolégica o el lugar que
ocupa la moneda nacional en el sistema monetario inter-
nacional, la asimetria entre los Estados Unidos y la Union
Europea es evidente. Es posible discutir respecto de lainno-
vacion tecnolégica, aunque la superioridad militar de los
Estados Unidos sigue siendo el vehiculo principal de una
ventgja norteamericana dificil de refutar. Ahorabien, lainves-
tigacion militar produce efectos civiles decisivos (el caso de
Internet, por gjemplo). En cuanto alas ventgjas que representa
paralos Estados Unidos el empleo del dolar como medio de
guste internacional dominante (lo cua les permite mantener
un déficit permanente de su balanza exterior y atenuar asi las
consecuencias de una pérdida de competitividad en los mer-
cados mundiales), ese pais no parece amenazado por €l euro.
Desde mi punto de vista, mientras no haya "una' economia
europea integrada, laadopcion del euro como moneda comun
continuara siendo una decision frégil y amenazada, y el euro
tendrd dificultades para reemplazar al délar a escala mundial.
Este monopolio del délar, inicamonedainternacional, apesar
de los esfuerzos del euro por convertirse en su equivalente,
no es producto de una superioridad del sistema econémico
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de los Estados Unidos, sino que es el resultado de su hege-
monia politica, que a su vez le daunaventgja econémica a st
poderio.

El andlisis estrictamente econdmico no termina de respon-
der a la pregunta central que yo formulo aqui: las ventgjas
econdémicas y financieras (el dolar como Unica moneda
internacional verdadera) que benefician alos Estados Unidos,
¢han desencadenado su hegemonia politica y militar o, por
el contrario, larelacion de causalidad es lainversa?

3. Un examen atento de la evolucion de la década de 1990
("los afios de Clinton") y del famoso "milagro norteame-
ricano" que lahabria caracterizado permite responder lapre-
gunta que acabo de hacer. La bibliografia economicista domi-
nante simula que la opcién "liberal", adoptada en los Estados
Unidos con mas vigor que en Europa, seria la base de ese
"milagro”, que habria reforzado asi la dimension econémica
de la hegemonia norteamericana. Solo haria fata proponerles
a Europay a Japon que imiten el modelo norteamericano;
lo que, por lo demés, es la opcion de las clases dirigentes de
los socios de la triada.*

Es verdad que en el transcurso de la década de 1990, los
Estados Unidos registraron un crecimiento mayor que el de
sus socios de la triada, que ademas les permiti6 reabsorber
unabuena porcion del desempleo. Bien se sabe el precio que
hubo que pagkr: la precarizacion del empleo, la bga de los
salarios reales, caidos de 9,59 ddlares la hora en 1968 a 8,7
en 1998; e aumento de la franja de pobres del 25 % de la
poblacion de ese pais en 1910 a 36 % en 1997. Con justa
razén uno puede sentirse escandalizado (y yo lo estoy) ante
la idea de que una evglucién como la.mencionada sea pro-
movida a la jerarquia de modelo que conviene imitar. El

1. Datos macroecondmicos tomados de |a obra de J. Beingtein, citado
anteriormente.

Lamilitarizaciéndel nuevo imperialismo colectivo 135

capital dominante no tiene cura; si el pueblo norteamericano
acepta someterse a estas exigencias y permite el aumento de
las tasas de interés, entonces todo esta en regla (para €l
capital).

Junto con el crecimiento norteamericano del "decenio de
Clinton" se dio un retroceso del potencial industrial de los
Estados Unidos. La produccién industrial norteamericana
por habitante no representa més que el 50 % de la del Japon,
el 60 % de ladeAlemaniay ahora esinferior alade Francia
y deltalia. Laparte queles corresponde alos Estados Unidos
de laproduccionindustrial de los tres grandes (Estados Uni-
dos, €l Japény Alemania) cayd del 54 % en 1961 al 40,5 %
en 1996. De modo que el crecimiento norteamericano fue
principalmente producto de una tercerizacion extrema.

Esta decadencia norteamericana, a menos en el plano in-
dustrial, conllevé un déficit gigantesco y creciente de la ba-
lanza comercial exterior, que paso de 7.400 a 30.500 millones
de ddlares entre 1991 y 1999. Simultdneamente, se asistia a
unacas extincion de la capacidad de ahorro del pais, que caia
del 8 % del PBI en 1990 a 2 % en €l afio 2000. Para mante-
nerse, el sistema del crecimiento norteamericano suponia
pues un enorme flujo de capitales que absorbiera una fraccion
respetable del excedente generado en las mas diversas re-
giones del mundo, tanto en los paises ricos de la triada como
en losmas pobres, del tercero o cuarto mundo. Esos capitales
alimentaron, a suvez, unahipertrofia financiera que se expresa
en el aumento de la deuda publica de un bill6n de délares en
1981 a 5,5 hillones en 1999.

Pero es necesario avanzar un poco més en €l andlisis. Por-
que el "éxito" en cuestion no confirma de ningiin modo la
tesis del liberalismo, a saber, que la reduccion de las remu-
neraciones del trabajo seriala condicion necesaria pararecu-
perar € crecimiento. Este fue en realidad tan ampliamente
financiado por el resto del mundo que de ninguna manera
podria generalizarse, aunque solo fuera a conjunto de la
triada. El crecimiento norteamericano es, en gran medida, €l
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producto del parasitismo de la sociedad y de la economia de
ese pais, lo cual implica que su vulnerabilidad es grande.

4. El objetivo confeso de la estrategia hegemonica de los
Estados Unidos es no tolerar la existencia de ninguna potencia
capaz de resistirse a los mandatos de Washington y, por eso
mismo, tratar de desmantelar todos los paises juzgados "de-
masiado grandes" y crear el méximo de Estados furgén de cola,
presas féciles parael establecimiento de bases norteamericanas
que les aseguren "proteccion”. Un solo Estado tiene el dere-
cho de ser "grande": los Estados Unidos, segun las palabras
de sus tres ultimos presidentes (Bush padre, Clintony Bush
hijo).

No es dificil reconocer los propésitos y los medios del
proyecto de Washington. Ambos son objeto de un gran apun-
talamiento cuyavirtud principal es la franqueza, aun cuando
lalegitimacién de los objetivos siempre aparezcainmersa en
un discurso moralizador propio de la tradicién norteame-
ricana. La estrategia global norteamericana apunta a cinco
objetivos: (1) neutralizar y someter a los demés socios de la
triada (Europay €l Japon) y minimizar la capacidad de esos
Estados de actuar fuera del regazo norteamericano; (2)
establecer el control militar de la OTAN y "latinoameri-
canizar" los ex fragmentos del mundo soviético; (3) tener el
control exclusivo de Medio Oriente y de Ada central y sus
recursos petroleros; (4) desmantelar China, asegurarse la
subordinacion de otros grandes Estados (la Indiay Brasil) e
impedir la constitucién de blogues regionales que podrian
negociar los términos de lamundializacion; (5) marginar las
regiones del Sur que no representan un interés estratégico.

Las intervenciones sisteméticas de los Estados Unidos,
destinadas a promover los objetivos definidos, se basan en
tres principios: (1) la sustitucién brutal de la ONU por la
OTAN como medio de gestion del orden internacional, con-
firmada después de laguerrade Kosovo mediante la extension
del campo geogréfico de responsabilidades de la OTAN,
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delimitado de manera lo suficientemente ambigua como para
permitirles a los Estados Unidos utilizarlo como mejor les
plazca; (2) el alineamiento de Europa con los objetivos
estratégicos de Washington, en otras paabras, € retorno al
principio tradicional de la politica anterior ala creacion de la
ONU en 1945, a saber, la utilizacion de la guerra como medio
de solucionar los problemas politicos; (3) laadopcion de métodos
militares que refuercen la hegemonia norteamericana (bom-
bardeos sin riesgo y empleo de tropas europesas distadas tran-
sitoriamente para una intervencién eventua en €l terreno).

Lahegemoniade los Estados Unidos estriba pues, en defi-
nitiva, més en la sobredimension de su poderio militar que
en las "ventgjas'de su sistema econémico. Yo resumiria los
desarrollos que dediqué a esta cuestion poniendo el acento
en laventgjapoliticareal que beneficia a los Estados Unidos:
son un Estado y Europano o es. Por |o tanto, pueden postu-
larse como lider indiscutido de la triada haciendo de su po-
derio militar y de la OTAN, que ellos manejan, el "pufio
visible" encargado de imponer el nuevo orden imperialista a
los paises que eventualmente se nieguen a aceptarlo.

LA MILITARIZACION DE LA OFENSVA HEGEMONICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS

El tono dominante en ladécada de 1970 erael dela"deca-
dencia de la hegemonianorteamericana’, el de su cuestiona-
miento por parte de Europay del Japény hastael delacrista-
lizacion de una nueva supremacia, en vias de afirmarse, de
alguno de los otros dos socios de la triada.

Luego, subitamente, se da el contraataque de los Estados
Unidos, a partir de la eleccién de Reagan en 1980, de su
adhesion a la nueva politica econémica llamada neoliberal,
de su decision de intensificar la carrera de armamentos, del
derrumbe de la Unién Soviética y de la afirmacion hecha
por George Bush, inmediatamente después de la guerra del
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Golfo, de que los Estados Unidos, desde entonces la Unica
superpotencia, podrian formar un "nuevo orden internacio-
nal". A esto siguid la intervencién de las Fuerzas Armadas
norteamericanas en el territorio mismo de Europa-Y ugos-
lavia- y, finalmente, en respuesta a los atentados del 11 de
septiembre de 2001, la apertura de un nuevo frente de inter-
vencion en el corazén de Asia central. Paralelamente, la
"década Clinton" de 1990 esladel "milagro”, de unaaparente
renovacion econdémica norteamericana, sobre la cua ya
expresé antes mis serias reservas.

¢Renovacion auténtica o canto del cisne de unahegemonia
en decadencia? ¢lniciativa egoistay arrogante de la Unica su-
perpotencia existente o accién realizada para el beneficio
colectivo de la triada imperialista?

1. A fines de la década de 1990, €l método aplicado por el
establishment dirigente de los Estados Unidos paralograr sus
objetivos de control politico se revela con una claridad ence-
guecedora. Delaguerradel Golfo (1991) alas guerras de Bos-
nia, Kosovo y Macedoniay luego a la de Afganistan, €l es-
guema es siempre idéntico a si mismo: eleccién de un "ene-
migo" situado en la zona geoestratégica codiciada; explotacion
de la conducta negativa -a menudo efectivamente odiosa-
del enemigo designado (que sin embargo no tiene el mono-
polio de esa conducta, tolerada en otros), hasta con "camparias
de estimulo secretas" (ésa es la funcion de la CiA); luego,
brutalmente, "declaracion de guerra" a ese enemigo, bombar-
deos aéreos masivos desde lgosy desde lo ato ("cero bagjas’
paralos Estados Unidos) e instalacién definitiva de una pre-
sencia militar norteamericana en laregion... con el enemigo
siempre presente en el lugar...

Esta puede parecer una presentacion cinica del procedi-
miento, pero no por ello es menos realista. Pues hay que
saber que el establishment dirigente norteamericano es com-
pletamente cinico, aun grado extremo. Cinismo siempre bien
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encubierto por la hipocresia no menos extrema del discurso
permanentemente moralizador que o acompafia. La opinion
publica norteamericana, por completo necia en sus corrien-
tes dominantes, facilita el éxito de la manipulacion mediética
gue permite su alineamiento incondicional con las exigencias
tacticas del despliegue de la estrategia decididaasus espaldas.

La ideologia norteamericana toma la precaucion de em-
balar la mercancia de su proyecto imperialista en el lenguaje
inefable de la "mision histérica de los Estados Unidos",
tradicién trasmitida desde los origenes por los "padres funda-
dores', convencidos de su inspiracion divina. Los liberales
norteamericanos -en el sentido politico de ese término, que
seven asi mismos como la"izquierda" de su sociedad- com-
parten estaideologia. Y también ellos presentan la hegemonia
norteamericana como necesariamente "benigna’, fuente de
progreso de la concienciay de la préctica democréticas que
favorecerén forzosamente a aquellos que, a sus 0jos, no son
victimas de este proyecto sino sus beneficiarios. Hegemonia
norteamericana, paz universal, democraciay progreso mate-
rial aparecen asociados como términos indisolubles. La
realidad, evidentemente, es muy diferente.

Laincreible adhesion al proyecto por parte de las opinio-
nes publicas europeas y, en particular, de la opinion de las
izquierdas mayoritarias, constituye una catastrofe que solo
puede tener consecuencias tréagicas. El zumbido insistente
delos medios -enfocado en las regiones deintervencion deci-
didas por Washington- explica sin duda en parte esa adhe-
sion. Pero, més dl4, los occidentales estan persuadidos de
que, como los Estados Unidos y la Union Europea son "de-
mocréticos', sus gobiernos son incapaces de "querer el mal",
sentimiento reservado a los sanguinarios "dictadores" de
Oriente. Esta conviccién los enceguece hasta € punto de
hacerles olvidar el peso decisivo de los intereses del capital
dominante. Asi, unavez més, las opiniones publicas de los
paises imperialistas tranquilizan sus conciencias.
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¢Como reaccionarén los pueblos amenazados por esta
tercera ola de la expansion imperial? Todavia es demasiado
temprano para decirlo. Pero, ciertamente, reaccionaran.

2. Aqui es conveniente recordar que la zona estratégica
codiciadacomprende el Medio Oriente, los Balcanes, el Golfo
y Asa central.

Ahorabien, estazona-el Golfo Pérsicoy Asacentral- con-
tiene lamayor proporcién de |los recursos petroleros del con-
junto del planeta. ¢Podemos callar aqui |a estrecha relacion
gue mantiene la familia Bush con los intereses petrol eros nor-
teamericanos? ¢No esllamativo quelaprimeraguerrade Bush
padre fuera una guerra del petréleo (e control del Golfo
"amenazado" por Irak) y que la segunda guerra -la de Bush
hijo-, que apunta abiertamente a arrancarle el control de Asa
central ala Rusia heredera de la difunta Unién Soviética, sea
también una guerra del petréleo? Y si bien los medios desti-
nados a formar la opinion del gran publico nunca expresaron
més que alguna leve sospecha sobre este tema, la bibliografia
delos especidistas-que el gran publico no conoce- suministra
abundantes pruebas de esta correlacion: las maniobras diplo-
maéticas desplegadas por los Estados Unidos para asegurarse
el control de los oleoductos de Asa central, e apoyo militar
ofrecido a los talibanes a cambio de la realizacién de un
proyecto de oleoducto transafgano, el apoyo alos chechenos
(aquéllos y éstos eran entonces "combatientes de lalibertad”
-freedom fighters-* contra los terribles comunistas de ayer y
los no menos atroces rusos de hoy). Los estrategas del Penta-
gono veian en las guerras de Yugodavia la oportunidad que

se le ofrecia a Washington de instalarse militarmente en los
Balcanes, reforzando de este modo su presencia a través de
Turquia e Israel, interpuestos en laregion contigua del Cer-
cano Oriente. El apoyo incondicional dado alsrael no puede
explicarse enteramente en virtud de la simpatia natural que
experimenta la opinién de los Estados Unidos respecto de
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un pais expansionista que imita la legendaria "conquista del
Oeste", fundamento del mito dominador norteamericano -sélo
queaqui son los érabes quienes desempefian €l papel delosindios
de América-. El petroleo delaregion tambiéntieneago quever.
Yo habia recordado en otra parte’ la importancia que le
atribuian los estrategas del Pentdgono a laregion, aun antes
de que las guerras del Golfo y de Afganistan revelaran hasta
qué punto eraasi. Enla geoestrategia planetaria de los Estados
Unidos, la regién ocupa una posicion de vital importancia,
que sélo comparte con el Caribey América central. El Pen-
tagono mismo define' esta posicion como la de las regiones
sobre las cuales Washington se ha arrogado un derecho de
intervencién que procede Unicamente de su decision unila-
teral, con evidente desprecio por el derecho internacional. A
pesar de la desaparicion de la URSS -el supuesto enemigo
principal-, la region conservo intacta su importancia para la
geoestrategia norteamericana; ahora se la considera el tram-
polin desde el cual Washington ha partido ala conquista del
Adacentral ex soviética. S fueranecesario a sus propositos, los
Estados Unidos controlarian directamente este pivote que, desde
lamasremotaantigliedad, separay alavez une Asa(Chinay la
India), Europa, Rusia'y Africa. Los Estados Unidos habrian
logrado entonces cerrar su tenazaal rededor de su aliado europeo
colocado en posicion subalterna, de los paises arabes cuyos
pueblos considera potencialmente "peligrosos’ (Egipto, Siria,
Irak), de Rusia, de Chinay de la India, cuyos potenciales de
desarrollo auténomos siempre estiman como amenazas eventua-
les. La guerra de Afganistan se inscribe en esta |6gica de mili-
tarizacion de la supremacia planetaria de |os Estados Unidos.
3. El enemigo designado debe tener un rostro verdade-
ramente odioso. El establishment norteamericano elige pues

2. Samir Amin, "La géopolitique de la regién Méditerranée Golfe",
en Lesenjeux strate'giquesen Méditerranée, 1992, pags. 11-112.
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-entrela cantidad de persongjes de estaindole, que lacoyun-
tura de caos que caracteriza el momento actual produce con
profusién- a que le conviene. Esta eleccion facilita un
discurso simple y moralizador, en la tradicién de la guerra
del Bien (los Estados Unidos) contra el Mal (sus adversarios
en cualquier terreno que sea). Esto permite mantener en silen-
cio los objetivos reales de la operacién, asi como hacer olvidar
que el "malvado" en cuestion pertenecio alared de amigos de
Washingtony de sus protegidos mientras era til parael éxito
del despliegue del proyecto hegeménico de los Estados Uni-
dos. Saddam Hussein y Osama Bin Laden responden a la
perfeccion al modelo de este enemigo designado.

Puesto que la operacion tiene por objetivo real instalar
permanentemente fuerzas armadas norteamericanas en lare-
gién codiciada, resulta Util que el enemigo designado nunca
sea eliminado definitivamente. Saddam Hussein esta siempre
ali, lo cual permite justificar el mantenimiento de fuerzas
norteamericanas en Arabia Saudita, "el amigo amenazado”.
Osama Bin Laden bien podria estar cumpliendo una funcion
andloga en Asacentral. Y aun cuando fuera eliminado, ¢seria
muy dificil hacer aceptar la idea de que otros "terroristas" no
menosj peligrosos merodean todavia por las montafias de Asia
central y que, por consiguiente, la presencia militar norteame-
ricana permanente contintia siendo necesaria?

L a estrategia norteameri cana consiste pues en preparar el
enemigo Util y redoblar laviolenciaen relacion con el pueblo,
que en realidad no es en modo alguno complice de su opresor,
el cual le fue impuesto, en parte al menos, gracias a apoyo
activo que le suministraron los Estados Unidos. El objetivo
estratégico real dela operacidn desaparece entonces detras de
una eleccion draméticay simple como la que formula G. W.
Bush: jcon nosotros (y entonces habra que suscribir de ante-

mano todos nuestros objetivos confesos o técitos) o con los
“terroristas"! Enlabellatradicion del macartismo, toda opo-
sicion a la politica preconizada por Washington o a neo-
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liberalismo, entre otros, y alas formas de la mundializacién
que éste implica, es demonizada con anticipacion.

Por supuesto, no es necesario imaginar que la CIA tramé
todo el asunto desde el comienzoy que el enemigo designado
fue integramente fabricado por ella. Aun cuando en el caso
de Noriegay de la intervencion en Panama eso fue exacta-
mente |o que ocurrid. Sin embargo, de una manera general,
los horrores producidos por la descomposicion de los pro-
yectos que caracterizaron la posguerray que habian signifi-
cado una relativa estabilidad -y de algin modo habian legi-
timado sistemas que, por otraparte, eran muy criticables-, la
acentuacion brutal de los dramas sociales que engendra el
neoliberalismo mundializado son la causa de algunas serias

desviaciones, de ciertas reacciones de confusion, deilusiones
monstruosas, étnicas o religiosas supuestamente fundamenta-
listas. Las diplomacias del G-7 sostuvieron y continuaron
sosteniendo esas desviaciones porque no pueden tener aliados
alternativos en los pueblos victimas de la mundializacion
liberal. Los "enemigos" designados son, por lo tanto, no sélo
los amigos de ayer, sino que todavia pueden encontrarse
mafianaen el campo del imperialismo colectivo de latriaday
de la hegemonia de los Estados Unidos. Washington ya se
ha lanzado a la busgueda desesperada de "talibanes modera-
dos'. La"guerra" emprendida contra ellos es pues una mas-

carada, por trégica que pueda ser paralos pueblos que resultan
sus victimas.

LA. GUERRA DEL GOLFO

No es casua que la guerra del Golfo se haya producido
inmediatamente después del derrumbe de laUnidn Soviética.
Aungue la desviacion sanguinaria del régimen baasista de
Irak no data del afio 1990, las diplomacias del G-7 no habian
considerado que fuera un inconveniente hasta esa fecha.
Puesto que Irak se habia inscrito en la estrategia nortéame-



144 . .
Samir Amin

ricana de guerra contra la republica isldmica de Iran (la
primera guerra del Golfo se extendié durante toda la década
de 1980), a Bagdad se le perdonaba todo, tanto el terror a
que sometia a su pueblo como los métodos salvajes de
represion utilizados contra los kurdos. ¢Hace falta recordar,
en este sentido, que los gobiernos de Bagdad que habian in-
tentado solucionar la cuestion por medios pacificos, asociando
alos demdcratas kurdos a poder, fueron combatidos por las
potencias occidentales? La opinién publica iraqui y arabe,
que si lo recuerda, no les otorga-con buen criterio- ninguna
credibilidad a los discursos democréticos y humanitarios de
los Estados Unidos, que siempre fueron posteriores a 1990.
Alentado por el apoyo de las potencias occidentales,
Saddam Hussein cometio el error de creer que los Estados
Unidos aceptarian que Irak se elevara a rango de potencia
regional dominante en el Golfo Pérsicoy sustituyeraaArabia
Saudita en el papel de aliado privilegiado de Washington en
laregion. Lo cierto es que Saddam fue cas animado por la
embagjadora de los Estados Unidos en Bagdad mientras él
formo parte de lasintenciones norteamericanas con respecto
aKuwait. En realidad, el Pentagono e Israel habian decidido
ya destruir la potencia militar de Irak, y para Washington,
las monarquias arcaicas del Golfo continuaban siendo sus
mejores clientes. La agresion contra un Estado formalmente
independiente ofrecia entonces el mejor pretexto posible,
pues le hacia aceptar a Arabia Saudita el fortalecimiento de
la presencia militgir norteamericana en su propio territorio y
en todo el Golfo, y la gineaba detras de los Estados Unidos,
las Naciones Unidas y la OTAN, jlo cua permitia, para
colmo, que fueran los petroleros del Golfo quienes en defi-
nitiva financiaran esta guerra norteamericanal Los bombar-
deos ciegos y generalizados de todas las ciudades de Irak,
mostrados con satisfaccion e insistencia por la CNN, cum-
plian una funcién esencia en la estrategia del "nuevo orden
internacional” proclamado con arrogancia por Bush padre:
aterrorizar alospueblos. Simultaneamente, Saddam, siempre
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en su lugar, le hacia e favor de justificar en su conjunto el
bloqueo econémico permanente de Irak -cuyo pueblo paga
el precio-, que completaba la destruccion del pais, acom-
pafiado por los bombardeos incesantes decididos unilateral-
mente por el Pentédgono y su fiel servidor briténico, al igual
gue la permanencia de la presencia militar norteamericana
en Arabia Saudita (el retiro prometido para después de la
victoria quedaba asi siempre pospuesto).
Esta primeravictoria norteamericana era pues, en el corto
plazo, completay total. Pero, en un plazo mayor, provocaba
dificultades nuevas ala diplomacia del proyecto hegemonico.
Los gobiernos &rabes habian tenido la ingenuidad de creer
en las promesas norteamericanas. que acambio de su adhesion
en contrade Irak, los Estados Unidos se esforzarian por solu-
cionar definitivamente la cuestion palestina. La conferencia
de Madrid, convocada inmediatamente después del triunfo
norteamericano en la operaciéon "Tormenta del Desierto”, y
luego los acuerdos de Oslo de 1993 podian dar laimpresion
de que Washington estaba decidido a cumplir sus promesas.
L os acontecimientos posteriores demostraron que lo que en
realidad buscaba Washington era apoyar la expansion colonial
de Israel. La Intifada iba a explicarle a la opinién arabe que
sencillamente habia sido embaucada. Lejos de "pacificar" a
la opinion publica de los pueblos drabesy facilitar de ese modo
el despliegue de las politicas neoliberales mundializadas (a
pesar de las catastrofes sociales que éstas necesariamente
generan), la guerra del Golfo y sus derivaciones hasta la
Intifada llevaron el "odio a los norteamericanos" a su
paroxismo. Todo esto no podia dejar de tener consecuencias,
hasta en el seno mismo de las clases politicas dirigentes arabes,
por mas que estuvieran aineadas con la opcion compradore,
complemento necesario del reino de lamundializacion liberal,
y hasta en el seno mismo de la clase dirigente Saudita. Desde
entonces, el principal aiado de Washington en la region
perdi6 consistencia. No deberia sorprendernos que un dia u
otro se hunda, como ocurri6 en el caso del sha
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LAS GUERRAS DE YUGOSLAVIA®

La desintegracion de Yugodavia tiene sus raices en causas
internasy propiasdel pais. Laeraposterior aTito, al embarcar
el pais en una apertura exterior descontrolada, terminé por
provocar rapidamente el estancamiento econémicoy laagudi-
zacion de las desigualdades entre las republicas y las regiones
constitutivas del Estado federal. De modo tal que, agui como
en otras partes (la URSS, por jemplo), la clase dirigente (la
nomenklatura del Partido Comunista) perdid por eso mismo
su legitimidad y estallé, lo que dio lugar a que cada uno de
sus segmentos procurara restablecer sus fundamentos étnicos
y religiosos, cuya superacion el titismo en gran medida habia
iniciado.

La cuestion yugoslava era un asunto europeo, que podria
haber hallado una solucion aceptable que mantuviera cierta
unidad del conjunto yugoslavo e impulsara al mismo tiempo
laintegracion del pais en laconstruccion europea, si los pode-
res europeos mismos hubiesen optado por esa solucion, hu-
biesen apoyado econdmicay financieramente ala Federacién
y hubiesen dado prueba de paciencia a entando las expresiones
democréticas no etnicistas. Pero Europa tomo la decision
inversa: echd combustible a fuego a reconocer apresurada-
mente laindependencia de Esloveniay de Croaciay animoé a
los secesionistas islamicos de Bosnia (y mas tarde de Kosovo
y de Macedonia). Ademés, a sugerir una solucién militar,
que debia llevar a cabo la OTAN, los europeos le dieron al

verdadero amo de esta organizacion -1os Estados Unidos- la
oportunidad de imponerse directamente para arreglar los
asuntos europeos e instalarse militarmente en el corazon de

3. Samir Amin, Uéthnieal'assaut desnations, 1994. Ivan Ivekovic, Ethnic
and Regional Conflictsin Yugoslavia and Transcaucasia, Ravena, L ongo, 2000.
Catherine Samaiy, La déchirure yougoslave, Harmattan, 1994. F. Chesnais,
T. Noctiummes, J. P. Page, Réflexions sur la Guerre en Yougoslavie, L 'esprit

frappeur, 1999.
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los Balcanes, que, con Medio Oriente y Ada central, cons-
tituyen la zona que es blanco prioritario de su proyecto de
hegemonia politicay militar mundial. Al dia siguiente de la
"victorid' delaOTAN en Kosovo, los Estados Unidos conse-
guian ademas, sin ninguna dificultad, que sus aliados subal-
ternos europeos aprobaran la ampliacion de las facultades de
laOTAN, conlo cua pudieron lograr de antemano la adhe-
sion de Europa para el despliegue de su proyecto.

No entraré agui a enumerar mas detalles relativos a las
cuestiones yugoslavas, melimitaré aremitir a lector aElhege-

monismo de Estados Unidosy el desvanecimiento del proyecto euro-

peo. Un andlisis més preciso de las responsabilidades de los
diferentes paises europeos en este asunto -en particular, de
las de Alemania-, asi como del papel que cumplié el Papado,
ilustran, unavez mas, las carencias fundamentales del proyecto
europeo, en ausencia de un centro politico europeo capaz de
ofrecer una convergenciaminimaalas politicas propias de cada
uno de los Estados de esta Unidn, que no merece llamarse asi.
Tampoco meinternaré en el recuerdo de las motivaciones
invocadas para justificar la intervencién en las formas adop-
tadas por la OTAN, ni en laliviandad de los argumentos y
las manipulaciones de que fueron objeto, ni en la eleccién de
aliados locales, que, cuanto menos, deben caificarse de du-
dosos (los ex fascistas de Croacia, los islamistas de Itzebe-
govic, los kosovares de la UCK (Ushtria Chrintare Kombe-
vare [Ejército de Liberacion de Kosovo]) que en otras circuns-
tancias podrian haber sido tratados de "terroristas"). En todo
caso, para todos los pueblos de la region, los resultados son
deplorables: sociedadesy economias desarticuladasy sin pers-
pectiva de reconstruccion posible, una "limpieza étnica" en
la que los primeros acusados son las principales victimas, la
perspectivas y las promesas de democracia perdidas de vista,
etcétera. Pero, en contrapartida, los Estados Unidos tienen
garantizada por un buen rato su base militar de inter-

vencion.
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LA GUERRA DE ASIA CENTRAL *

Desde € derrumbe dela Unién Soviética, los Estados Uni -
dos codician el Asa central musulmanay petrolera, extension
normal del Golfo Pérsico que ya les pertenece.

¢Es la cuenca del mar Caspio un segundo Golfo por sus
reservas de petréleoy de gas? Seguin los expertos en lamateria,
la cuestion alin parece discutible. Los delaex Unidn Soviética
habian preferido la cuenca de la Siberia occidental, aparente-
mente mucho mas prometedora. En todo caso, la cuenca del
Caspio ya se ha transformado en fuente de conflictos entre
sus Estados costeros, como también entre las grandes compa-
fias petroleras que ahora pueden operar en la regiéon. Los
conflictos también tienen que ver con los trayectos de las di-
ferentes alternativas posibles para los oleoductos de eva-
cuacién de la produccién de la region: carreteras rusas del
norte o carreteras del sur através de Turquia, Irén o Afganis-
tan. La bibliografia documentada que trata todos estos
problemas es abundante.

Aun cuando los recursos petroleros de laregion distarian
mucho de ser un nuevo "El Dorado", es necesario saber que
son, por cierto, suficientes para excitar la avidez de lafamilia
Bush, pero, sobre todo, que podrian constituir la base de su-
pervivencia de Estados petroleros rentistas que le aseguren a
su clase dirigente la perennidad de su poder absolutamente
autocratico. El discurso sobre la democracia, a que es tan
aficionado el Occidente* contemporaneo, aqui debe llamarse
asilencio, como en el caso de los paises del Golfo. El isam
politico y la etnia podrian sustentar, reforzados por la renta

4. Robert Ebel y Rajan Menon (comps.), Energy and Conflictin Central
Asiaandthe Caucasw, NuevaY ork, Rowan and Littlefield, 2 000. RgaAnwar,
The Tragedy of Afghanistan, Verso, 1988. Gilies Dorronsoro, La tragédie
afghane, Karthalla, 2000.
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petrolera, la "legitimidad" de los poderes locales "post so-
viéticos".

Si, ademés, la operacion permitia lainstalacion politicay
militar de los Estados Unidos en la region, este pais saldria
ganando en toda la linea, eliminando a pasar €l peligro de
un retorno de lainfluenciarusa. Cerrar latenaza de la ame-
nazamilitar sobre Rusia, Iran, Chinay lalndia esuno de los
objetivos prioritarios de la ambicion hegeménica nortea-
mericana. Laidea de esta estrategia comenz6 durante la pri-
mera guerra de Afganistén, dirigida contralaUnion Soviética
y sus aiados locales, nacionalistas populistas modernistas
impropiamente autocalificados de comunistas, para gran feli-
cidad de la propaganda occidental. Por entonces, los Estados
Unidos no sblo apoyaron alos islamitas de diversos colores
étnicos, sino que los [lamaron "combatientes de la libertad”,
a pesar de su programa archirreaccionario, antidemocrético
y antifemenino (el reproche principal que se les hacia entonces
a aguellos odiosos comunistas era que hubiesen abierto las
escuelas a las nifias). La gecuciéon de Ngjibullah, quien fue
colgado por los talibanes en 1996 (después de haberle seccio-
nado el sexo para colocérselo en la boca), no despert6 nin-
guna protesta occidental, como tampoco conmovio alos gran-
des movimientos feministas el cierre de las escuelas de nifas
producido por entonces. En ese caso, segun se decia, jhabia
gue "respetar la tradiciones"!

, Precisamente en e transcurso de esta guerray de la que
le sucedié después de lapartida de los soviéticos (que se opo-
nian alos talibanes y alo que luego constituiriala "Alianza
del Norte"), los Estados Unidos se aliaron con los talibanes
y con su mentor OsamaBin Laden. Sinlaintervencion militar
directa de Pakistan, aliado fiel de Washington, los talibanes
probablemente hubieran sido incapaces de tomar Kabul y de
imponer su aborrecible dictaduraal pueblo afgano. En aquella
época, Bin Laden cumplié lafuncion de eficaz intermediario

parala financiacion y el suministro de armas pesadas de esta
primera guerranorteamericana. En agquella época, sus campos
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de entrenamiento de "fanaticos' no eran objeto de ninguna
condena. Los "terroristas" -arabes- que se formaban bajo la
supervision dela CiA y del gobierno de Pakistan solo debian
intervenir donde le convenia ala diplomacia de Washington:
en Argeliay en Egipto, para gercer una presion constante
sobre los regimenes de esos paisesy recordarles que los Esta-
dos Unidos disponian de un posible relevo; en Yugodaviay en
Rusia (por interposicion de los chechenos) y tal vez hasta en
Francia (en aquel tiempo ni los Estados Unidos, ni Gran
Bretafia, ni Alemania ni Suecia vacilaban en albergar en su
tierra los centros de operacion del islam "terrorista'). La
amistad entre las familias Bush y Bin Laden llegaba al punto
de autorizar los intercambios de halagosy las transferencias
financieras. (¢No contribuyé acaso Bin Laden al financia-
miento de las campanas electorales de los republicanos?)

Méastarde, las cosas tomaron otro cariz. L os Estados Uni-
dos le habrian prometido a Bin Laden, a cambio de los emi-
nentes servicios que prestaba... el gobierno de Arabia Sau-
dita..., es decir que en aguella época é podia considerarse
notablemente seguro... méas aln que la familia Saudita rei-
nante misma. Ademas, el exagerado wahabismo adoptado por
Bin Laden le dabalalegitimidad necesaria -ante sus propios
ojosy los 0jos norteamericanos- paraalimentar laambicién de
reemplazar |la dictadura de los "traidores de la pureza waha-
bita" de la monarquia corrupta por otra dictadura rejuve-
necida.

Lavictoria obtenida por los Estados Unidos sobrepasaba
sus esperanzas. no solo |os soviéticos abandonaban Afganistan,
sino que laUnidn Soviéticamismaterminaba de derrumbarse
como consecuencia de esta derrota. Las ambiciones nortea-
mericanas se hicieron mucho mas intensas y apuntaron en-
toncesaAsacentral. Bin Laden perdiasu utilidad y Washing-
ton decidia abandonarlo a su suerte y preferia, en cambio,
mantener el apoyo acordado hasta entonces alas monarquias
del Golfo. Probablemente, esaterrible decepcién haya deter-
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minado su decisién de golpear a los Estados Unidos en su
propio territorio para dejarles un buen recuerdo.

La operacion del 11 de septiembre resulta tan oportuna
para permitir el despliegue del proyecto del Pentagono en
direccién a Asia central que uno no puede dejar de pregun-
tarse si ciertos servicios (¢JaCiA?, ¢elMossad?) no prefirieron
dgjar que las cosas pasaran, S es que no tramaron laoperacién
misma. ¢No hicieron faltaveinte afios para que nos enteréra-
mos de que el Mossad habia colocado las bombas en las sina-
gogas de paises arabes? ¢Hay que excluir la posibilidad de
gue las opciones extremistas de Sharon hayan podido hacerle
imaginar que la célera del pueblo norteamericano seria tal
gue una operacién de masacre militar brutal de palestinos -
como laocurrida en 1948-podria entonces pasar inadvertida?
Probablemente, laamplitud de los costos de |la operacién del
11 de septiembrey su efecto "negativo" (el pueblo norteame-
ricano ya no se siente invulnerable en su propio territorio)
fueron mal calculados. Pero, ¢por qué deberiamos excluir el
error de apreciacion en |os servicios secretos?

Los atentados del 11 de septiembre vuelven a plantear |a
cuestion llamadadel "terrorismo”, que habiasalido del campo
de manipulacion de los servicios secretos norteamericanos.
L uego retomaremos esta cuestion, antiguay nueva a lavez.

L os objetivos estratégicos de los Estados Unidos en Afga-
nistan son claros. El éxito delaoperacion es algo muy distinto.
Surgen dificultades innumerables y novedosas. Primero, en
el plano estrictamente militar, los Estados Unidos, a pesar
de su arrogancia, tienen necesidad -y la tendran cada vez
mas- de contar con aliados dispuestos a actuar en el terreno:
la Legion Extranjera francesa, los gurkas indios al servicio
de los britanicos y de otros europeos, ¢estaran dispuestos a
proveer una carne de cafén eficaz después de la leccion que
recibieron los soviéticos en las montafias de Afganistan? La
Alianza del Norte que reconquisté €l pais, al menos Kabul y
las principales ciudades, ¢no puede querer dar pruebas de
autonomia frente alas potencias occidental es que prefirieron
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alostalibanes? ¢No se corre el riesgo de que inicie un nuevo
"neutralismo” en la buena tradicion afganay se sitle equi-
distante de Rusiay de los Estados Unidos? ¢No se corre €l
riesgo de que Putin quieraentrar en el juegoy, en ese marco,
estreche su alianza con las republicas de Asia central? Aqui
es interesante sefialar que los medios dominantes se afanan
por proclamar que la Alianza del Norte es incapaz de admi-
nistrar el pais (jcomo si el buen gobierno de Afganistan hubie-
se preocupado algunavez alas diplomacias occidentales!) por-
gue estaria étnicamente desequilibrada en favor de los tayiko
y los uzbecos. En ese extrafio discurso, verdadero solo a
medias, se supone que los talibanes son los representantes
auténticos de los pashto, lo cual esfaso: gercen su execrable
dictadura tanto contralos pashto como contralos demés. La
verdad es que la simpatia de los Estados Unidos (y, por lo
tanto, desgraciadamente, de los europeos, que les pisan los
tal ones sisteméticamente) respecto de los talibanes eslamejor
eleccién que pudo hacer Washington para evitar la capitu-
lacion del poder de sus aliados pakistanies. De modo que
Washington se halla buscando desesperadamente a los "tali-
banes moderados", es decir, talibanes que consientan en
gjercer su talento en la conduccion de eventual es operaciones
"terroristas’ solo bajo la supervision de la CiA.

Es poco probable que la operacion pueda llevarse a buen
término sin que Washington sacrifique a Pakistan. Se sabe
desde hace alguin tiempb que el establishment norteamericano
decidi6 echar por tierra sus alianzasy apoyar ala India (que
perdid el sostén soviético anterior y tradicional después de
Nehru) antes que a Pakistan. Como complemento, se refor-
zaria la posicién de la India frente a su "adversario” chino.
Por cierto, unaparte del establishment indio se siente atraida
por esta nueva perspectiva, pero otra parte importante -y no
solamente la izquierda comunista del pais- se mantiene en
guardia. Como tienen conciencia de laduplicidady del cinis-
mo propios de Washington, estos sectores temen gue los Esta-
dos Unidos sostengan a la India como la cuerda sostiene al
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ahorcado, y que los norteamericanos continlen paralelamente
capitalizando un estallido "étnico” de la India mediante €l
apoyo alasreivindicaciones de los Estados del Sur. Estafrac-
cion de laclase politicaindiaprefiere la alternativa de un acer-
camiento triangular entre Rusia, la Indiay China: el "viento
de Bandung" quiere volver a soplar.

También es poco probable que los Estados Unidos puedan
evitar que sus aiados, las monarquias del Golfo, resulten
seriamente sacudidos, sobre todo si laoperacion se empantana
en Afganistan. A decir verdad, el régimen Saudita, de ahora
en adelante, estd seriamente amenazado. jNo deberia sorpren-
dernos que termine cayendo, como ocurrio con €l shadelrén!
Por supuesto, la sociedad de la peninsula no es lade Iran, y
tanto las formasy los medios del cambio como el contenido
del régimen que saldria de ali contintan siendo objeto de
cuestionamiento. Pero, en todo caso, yano esimpensable que
surja un régimen dispuesto a poner distancia de Washington
y hasta a desembarazarse de su molesta presencia militar.

Washington debe afrontar, ademaés, otra dificultad nueva:
¢quién pagard la factura de los gastos de la guerra de Afga
nistdn? A esos costos directos se agregan, ademas, las conce-
siones financieras que los Estados Unidos le hicieron ya a
Pakistan, y que probablemente deban extenderse alalndia, a
Rusiay alos Estados de Ada central para convencerlos de que
permanezcan en la gran alianza "antiterrorista’. Washington
no habia tenido inconvenientes en hacerles pagar la factura
delaguerra, del Golfo alas monarquias petroleras de laregion
yladelaguerradeYugodaviaalos europeos. Pero, ¢aquién
se le puede hacer pagar la de Afganistdn? Sin duda, circulala
idea de que Washington podria arrebatarles esos fondos a
los paises del Golfo, cuyos depdsitos masivos en € sistema
financiero mundial siempre pueden ser incautados. La"gue-
rrafinanciera" declarada por Bush con el pretexto de desecar
el suministro de los "grupos terroristas” resulta muy oportu-
na para, eventualmente, echar mano de los depdsitos arabes
enlosEstadosUnidosy en otras partes. Sin embargo, éstaesun
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arma de doble filo. Puede, en efecto, aterrorizar a las mo-
narguias en cuestion y asus clientelas de millonariosy hacerles
aceptar -al mal tiempo, buenacara- una"participacion” finan-
ciera en la guerra contra el terrorismo. Pero también puede
hacerles comprender que la vulnerabilidad de esos fondos,
en un plazo mayor, impone otras decisiones politico
economicas y financieras.

Last but not least: |a cuestion palestina.® Hasta el diade hoy,
los Estados Unidos nunca trataron alsrael de otro modo que
como aun aiado privilegiado, cuyas ambiciones, sean las
que fueren, debian respaldar incondicional mente. Asi es como
las promesas hechas por Bush padre durante la guerra del
Golfo quedaron en lanada. Desde entonces, parece més dificil
gue los Estados Unidos puedan engafiar por segunda vez no
yaalaopinion arabe general -que alimentaun odio auténtico
y merecido hacialos Estados Unidos-, sino siquieraalas clases
politicas dirigentes |ocales, dispuestas sin embargo a ser fieles
aliados que han aceptado los mandatos de la mundializacién
econdémicaliberal. G. W. Bush ha dado a gunos pasos en favor
de Palestina, a quien le ha reconocido por primera vez el
derecho a un "Estado”. Pero, ¢qué Estado? ¢Con qué fron-
teras? ¢Las de 1967, como lo exige la resolucion 242 de las
Naciones Unidas, o las fronteras cuya negociacion iniciada
con los acuerdos de Oslo fue suspendida por €l rechazo brutal
de Sharon? Debemos saber que los Estados Unidos ya no
seran juzgados sobjre la base de sus promesas -que han tomado
la costumbre de traicionar de manera desvergonzada-, Sino
por sus conductas reales.

5. Samir Amin, Lemondearabe. Etat deslieux. Etat desluttes(enimprenta).
Véase la seccion referente a las Intifadas palestinas.

6. El capitalismo senil y €
nuevo caos mundial

¢Puede la etapa de la historia que atravesamos actual mente
analizarse como la de unafase B de unlargo ciclo Kondratief,
inexorablemente seguida de una fase A de expansion renova-
da? Por supuesto, habiéndose agotado la fase A precedente,
basada en los equilibrios sociales de los tres modos de acu-
mulacién posteriores a la Segunda GuerraMundial y en los
equilibrios internacionales que los acompariaron, el sistema
presenta todos |os aspectos de una crisis estructural, es decir,
de una fase B de ciclo largo. Esto de ningin modo permite
[legar ala conclusion de quetras estatransicion habré de darse
necesariamente una nueva fase de expansion. Para hacerlo,
habria que aceptar la hipdtesis segun la cual el capitalismo es
"eterno" e ignorar los signos graves de envejecimiento
evidente que estd manifestando.

Ahora bien, ese envejecimiento implica que el sistema se
instale en un caos permanente que conducira, o bien -en el
mejor de los casos- a que se lo supere mediante el comienzo
de unalargatransicion hacia el socialismo, o bien-en la peor
de las hipdtesis- ala catastrofey al suicidio de lahumanidad.
Por lo demas, latesis dela"subdeterminacién” en lahistoria,
que es la que yo defiendo, fundada en la autonomia de las
|6gicas que gobiernan las diferentesinstancias de lavida socid,
impide presagiar que las leyes de la acumulacion del capital
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definidas por las nuevas condiciones propias del sistema
contemporaneo (y particularmente, las que gobiernan la acu-
mulacion a escada mundial en esta época de imperialismo
colectivo) terminaran por imponerse alas sociedades politicas
delos centrosy de las periferias, que se contentaran con gjus-
tarse a sus exigencias.

El caos se traducira asi en la multiplicacion de conflictos
cuyas geometrias, de dimensiones variables, definen escena-
rios diferentes y tan numerosos como pueda uno imaginarse
libremente. Todos los "proyectos” ya iniciados o avanzados
en su gjecucion encuentran un lugar en este marco general.
En esta perspectiva, el "proyecto europeo” podria, o bien
desaparecer progresivamente, si las tendencias actuales se
prolongan, o bien, renacer y hasta adquirir nuevas dimen-
siones politicasy sociaes (pero entonces habra que identificar
en qué condiciones). El proyecto de "socialismo de mercado”
al modo chino podria tanto afirmarse con mayor rigor e ins-
cribirse asi en lalarga transicién a socialismo, como, por el
contrario, desmoronarsey aniquilarse (y también en este caso
serd necesario precisar las condiciones propias de cada uno
de esos escenarios posibles). La hegemonia de los Estados
Unidos podria mantenersey definir un "siglo XXI norteame-
ricano" como imaginan algunos (y con frecuencialo desean)
0, por €l contrario, derrumbarse.

En su dimension social, el caos se traduce necesariamente
en la decadencia de la democracia, que puede adoptar formas
multiples segun los lugares y los momentos, en virtud del
ascenso de ideologias cultufalistas de sustitucion que encie-
rran alos pueblos en el estancamiento y la impotencia ante
los desafios reales que deben afrontar y mediante €l "desprecio
del derecho”. También puede ocurrir que los pueblos, a pesar
de todo, reaccionen positivamente a esas formas de regresion
social, politica 'y cultural, y permitan asi que se cristalicen
elementos de alternativas que seinscriban, asu vez, enlalarga
transicion que conduzca "mas all&" del capitalismo.
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EL CARATALISMO SENIL

1. Lacrisis estructural en la cual se ha encerrado el capi-
talismo contemporaneo probablemente no corresponda a una
"transicién" que sera superada por una nueva fase de
expansion capitalista mundializada. Lo que vemos perfilarse,
muy por el contrario, son signosindicadores dela"senilidad"
del capitalismo y, por lo tanto, de la necesidad objetiva que
tiene la humanidad en su conjunto de emprender el camino
del socialismo. Y digo emprender este camino, el deuna"larga
transicion”, y no "construir” el socialismo enuno u otro lugar.

Primer rasgo dé senilidad: el alcance en el largo plazo de
la revolucion cientificay técnica en curso.

Si estarevolucion -y, en particular, la informatica con la
automati zacién que promueve- se expresapor el hecho de que
puede obtenerse una mayor produccion material con menos
trabajo (poco trabajo, pero en proporciones cadavez mayores
de trabajo altamente calificado) y, alavez, con menos capital
(menos inversiones fijas), hay que llegar a la conclusion de
gue el modo de produccion capitalista ha agotado su rol histé-
rico, pues €l capitalismo se funda en la dominacion que gjerce
el capital sobre el trabajo, dominacion que ahorava perdiendo
consistencia en su punto de impacto. En otras palabras, las
relaciones sociales capitalistas ya no permiten perseguir una
acumul acion continua, que eralaque definia su funcion histo-
rica. Esas relaciones han llegado a ser un obstaculo para la
busgueda del enriquecimiento de las sociedades humanas.
De modo que hoy se ha convertido en una necesidad objetiva
establecer otras relaciones basadas en la abolicién de la pro-
piedad privada del capital. No para"corregir” el esquema de
ladistribucion del ingreso (en favor del trabgjo), que el capita-
lismo tiende por si mismo a hacer cada vez mas desigual,
sino mas que eso, a fin de permitir que se retome un creci-
miento delariquezamaterial que, actualmente, sobrelabase
de las relaciones sociaes capitalistas, se ha hecho imposible.

Dicho de otro modo, en todasu historia, el socialismo nunca
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estuvo tan a la orden del dia de las exigencias objetivas del
progreso de la civilizacion como o esta en la actualidad.

Segundo rasgo de senilidad: el imperialismo colectivo de
la triada que opera sobre el conjunto del sistema mundial ya
no permite la prosecucion del desarrollo capitalista "depen-
diente" de las periferias.

El imperialismo de las etapas histéricas anteriores de la
expansién capitalista mundial se basaba en un rol "activo" de
los centros, que "exportaban" capitales hacia las periferias
para modelar en ellas un desarrollo asimétrico, que puede
calificarse con justicia de dependiente o desigual. Por cierto,
esas "exportaciones’ permitian, asuvez, extraer un superavit
proveniente del exceso de trabajo explotado en las periferias,
de modo que ese "reflujo de ganancias' podia ser superior al
flujo de las exportaciones de capitales.

El imperialismo colectivo de la triada, y particularmente
el del "centro de los centros' (los Estados Unidos), ya no
funciona de esta manera. Los Estados Unidos absorben una
fraccién notable del superavit generado en el conjunto mun-
dia y latriadaya no es una exportadora significativa de capi-
tales hacia las periferias. El superavit que ella bombea desde
las periferias, por diversos motivos (la deuda de los paises en
vias de desarrolloy los paises del Este) yano es la contrapar-
tida de nuevas inversiones productivas gque serian financia-
das por latriada. El caracter parasitario de ese modo de fun-
cionamiento del ionjunto del sistema imperialista es, por si
mismo, un signo ae senilidad que pone en el primer plano de
la escena la creciente contradiccién centros/periferias (Ilama-
da "Norte/Sur").

L os hacedores de los discursos ideol 6gi co-mediéticos del
momento celebran este "repliegue” delos centros sobre si mis-
mos, que "abandonan" las periferias a "su triste suerte”, como
lapruebade que yano habria"imperialismo", porque el Norte
puede prescindir del Sur. Declaraciones no sélo desmentidas
cotidianamente en los hechos (¢por qué existen entonces la
OMC, el FMI y las intervenciones de la OTAN?), sino
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ademas negadoras de la esencia de la ideologia burguesa
original, que sabia afirmar su vocacién universal. Esta
vocacion abandonada en favor del nuevo discurso del
culturalismo llamado "posmodernista’, ¢no es en realidad el
simbolo de la senilidad del sistema gque yano tiene nada que
proponerle a 80 % de la poblacién del planeta?

2. Tomados en conjunto, estos dos elementos de senilidad
se expresan mediante la sustitucién de la "destruccion crea-
dora" por un modo de "destruccion no creadora’. Aqui hago
mio el andlisis propuesto por J. Beinstein:* hay "destruccion
creadora"’ (término de Schumpeter) cuando en el punto de
su partida hay una aceleracién de la demanda; mientras que,
si en  momento de partida tenemos una desaceleracién de la
demanda, |a destruccidn que produce toda innovacion tecno-
|6gica deja de ser creadora. También se puede analizar esta
transformacion cualitativadd capitalismo en los términos pro-
puestos por Anide Hoogvelt:* el paso de un capitalismo en
expansi6n (expanding capitalism) aun capitalismo en contrac-
cion{shrinking capitalisrn).

El sistema mundial no ha entrado en una nueva fase "no
imperialista’, gue entonces podria calificarse como "postim-
perialista’. Por el contrario, su naturaleza esla de un sistema
imperialista exacerbado al extremo (extraccion sin contra-
partida). El andlisis que propone Toni Negri® deun "Imperio"
(ski imperialismo), en realidad, de un imperio limitado a la
triaday que ignora al resto del mundo, se inscribe desafortu-
nadamente en latradicion del occidentalismoy, alavez, en
el discurso de las corrientes de esta época. Espero vivamente
gueNegri corrija esta desviacién. La diferencia entre el nuevo

I.Jorge Beingtein, ob. cit.

2. Ankie Hoogvelt, Globalization andPost Col onial World, Pagrave, 1997.

3. Antonio Negri y Michadl Hardt, Imperio, Barcd ona-Buenos Aires-
México, Paidds, 2002.
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imperialismo y el anterior radica en otra parte, en el hecho
de que el imperialismo del pasado se declinaba en plural (los
"imperialismos" en conflicto), entanto que el nuevo es colec-
tivo (una triada, por mas que se sitle bajo € da de la hege-
moniade los Estados Unidos). Por ello, los "conflictos" entre
los socios de la triada s6lo operan con una resonancia menor,
ya que el tono .mayor esta dado por el conflicto triada/resto
del mundo. El eclipse del proyecto europeo detras delahege-
monia norteamericana se sitla en este contexto.

La conclusién politica mas grave que extraigo de este
andlisis es que la prosecucion de las estrategias aplicadas por
el capital transnacional dominante de la triada exigira una
intensificacion de laintervencion militar de los Estados Uni-
dosy dela OTAN, que a suvez reproduce la hegemonia de
Washington y refuerza el alineamiento de Europay del Ja-
pén con los Estados Unidos. Partiendo de este andlisis, tam-
bién llego ala conclusion de que es poco probable que se dé
una nueva etapa de expansion capitalista que opere en el mar-
co del imperialismo colectivo renovado, aun cuando "en teo-
ria" -enlos papel es- siempre es posible imaginarlo y construir
un escenario conforme a sus exigencias. La geometria de los
conflictos posibles que yo propondré luego tendra en cuenta
esta conclusion.

Lasenilidad del capitalismo no se expresa exclusivamente
en las esferas de su reproduccion econémicay social. También
se manifiesta en los &mbitos de la préactica politica y del
discurso ideol 6gico. La decadencia de lademocracia, laextin-
cion de la cultura ciudadana (aunque s6lo sea burguesa) en
beneficio de una cultura del espectaculo, para retomar la ex-
presion fuerte de Guy Debord,* que analicé anteriormente,
son también signos y efectos de este envejecimiento.

4. Guy Debord, La societé du spectacle, Champ Libre, 1971
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EL APARTHEID A ESCALA MUNDIAL

El nuevo imperialismo colectivo de latriaday laambicion
hegemonica de los Estados Unidos, que estaindisolublemente
ligada a aquél, han desarrollado evidentemente su propia con-
cepcion del gobierno del mundo en el doble plano de su orden
econémico y de su orden geopolitico.

Laidea de que los asuntos del mundo no pueden dejarse
librados Uinicamente alas relaciones de fuerza de las naciones
y que la construccion progresiva de elementos de un orden
supranacional seimpone como Unicaalternativaalaley dela
jungla es ciertamente simpatica por si mismay merece apoyo.
Por otra parte, la ONU habia sido creada con ese espiritu, y
la Asamblea General y €l Consejo de Seguridad se institu-
yeron sobre la base de una Carta que prohibia recurrir ala
guerra como medio de resolver conflictos politicos. Inmedia-
tamente después de concluidala Segunda GuerraMundial, en
el terreno delaregulacion de lavida econdémicainternacional,
los Estados Unidos explotaban las ventgjas con que se los ha-
bia beneficiado: ya fuerala de imponer organizaciones situa-
das de entrada bgjo su mando directo (las organizaciones de
Bretton Woods) o la de decidir actuar por fuera del marco
de la ONU (el Plan Marshall para Europa, cuyo famoso
"Punto I V" abriala posibilidad de una ayuda de los Estados
Unidosalos paises del Tercer Mundo que aceptaran colocarse
en el bando antisoviético). Luego, el peso creciente de los
paises del Tercer Mundo influyd en la creacion de institu-
ciones especidizadas, laCNUCED entre otras, cuyo objetivo
era corregir los desequilibrios fundamentales generados por
laexpansion capitalista. Esta pagina de la historiayapertenece
al pasado.

1. Desde 1975, enrespuestaalapresion gercidaen aguella
época por el Movimiento de los No Alineados, el presidente
Giscard d'Estaing tomaba la iniciativa de inventar el "G-7",
cuya composicion expresa perfectamente la idea del impe-
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rialismo colectivo. La transformaciéon del GATT al término
de la"Ronda de Uruguay" y la creacién de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) se sitlan en el corazén de la
nueva concepcion de la governance [control] econémica del
mundo por parte del imperialismo colectivo.

La OMC estuvo, en efecto, concebida precisamente con
el propdsito dereforzar las "ventgjas comparativas' del capital
transnacional y darle legitimidad. L os derechos de propiedad
industrial e intelectual fueron formulados de modo tal que
eternizaran los monopolios de las empresas transnacionales,
garantizaran sus supergananciasy crearan obstacul os préactica-
mente insalvables a todo intento de industrializacion auté-
noma de las periferias. La OM C no es una organizacién en-
cargada de reglamentar el comercio mundial (es decir, €l co-
mercio que serealizatraspasando las fronteras de los Estados),
como pareceria sugerirlo su nombre. Sus funciones van
mucho mas ala. LaOM C propone unificar las reglas relativas
ala gestién de los mercados internosy al mercado mundial,
suprimir toda distincion entre ellas, en nombre de un concep-
to extremo del libre intercambio como no habia habido nunca
antes en la historia. El resultado sélo puede ser una reorga-
nizacion de los sistemas productivos para mayor ventaja de
los mas fuertes, es decir, del capital transnacional. LaOMC
Se propone pues organi zar la produccién a escala mundial (y
no solamente el comercio mundial), y organizaria, no en
funcién de las exigencias del desarrollo (es decir, de "alcanzar
lameta", al menos parcialmente, para los mas pobres), sino
en funcién de la maximizacion de las ganancias de las em-
presas transnacionales, que, por supuesto, exige un endure-
cimiento de la asimetria de las estructuras productivas y su
desigualdad. El proyecto de gobierno econémico del mundo
por parte dela OM C es un proyecto ultrarreaccionario en €l
sentido pleno del término: volver a formas anteriores de la
division internacional del trabajo. Esta es larazon por lacual
creo que laOM C es verdaderamente el nuevo Ministerio de
las Colonias del G-7 (el imperialismo colectivo). Pues esta
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institucion cumple, respecto del conjunto de las periferias,
una funcién idéntica: impedir que las colonias lleguen a
convertirse en competidores, prohibiéndoles a los Estados
(de la periferia, en realidad) el derecho de legislar y regular
las actividades del capital de las metropolis que opera en
territorio de esos Estados...

Laldgicaque gobiernael capitalismo realmente existente
es la de la proteccion sistemética de los monopolios de los
mas poderosos. El trillado discurso de la economia (lateoria
de un capitalismo imaginario) referente alas "virtudes" dela
libertad de comercio no es méas que un discurso de propaganda
en €l sentido lato del término, esdecir, unamentira. Soy-junto
con Braudel (y no somos muchos mas)- delos que no definen
el capitalismo através del concepto de "mercado”, como lo
quiere lavulgata liberal, sino por medio de laidea del poder
gue estad més ala del mercado.

L os medios que emplean esos poderes que estan mas alla
del mercado son tan diversos como permiten imaginar las
circunstancias del gercicio de la fuerza. La propiedad inte-
lectual, por ejemplo -interpretada por jueces ad hoc propues-
tos por la OM C-, puede permitirle a una empresa (transna-
cional, por supuesto) apropiarse de un saber campesino
establecidoy "no protegido” (las virtudes de unavariedad de
arroz) imponiendo su monopolio de comercializacion de las
semillas de la especie en cuestion, jincluso alos agricultores
gue practican su cultivo desde hace siglos! jLosindiostendran
gue comprarles las semillas de arroz basmati a una compafiia
norteamericana! Estey algunos casos semejantes, estudiados
entre otros por Vandana Shiva, revelan una faceta de quienes
toman las decisiones econémicas principal es del mundo con-
temporaneo que no difiere mucho de la de los jefes de la
mafia que practicaban el rackett, es decir, el comercio obliga-

5. Vandan Shiva, Ethique et agro-industrie, Harmattan, 1996.
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torio. Analogia de natural eza acerca de la cual remito a lector
alos trabajos de Cario Vercellone.®

El escandalo de los laboratorios farmacéuticos que inten-
tan beneficiarse con un acceso libre y exclusvo al mercado
mundial, prohibiendo la producciéon competitiva de medi-
camentos méas baratos en los paises del Sur, ofrece un buen
ejemplo de este apartheid a escala mundial: solo los pueblos
de los paises ricos tendran derecho a una atencion eficaz,
mientras que alos pueblos del Sur, sencillamente, selesniega
el derecho alavida. Del mismo modo, el proyecto delaOMC
de "liberalizar" laagriculturareduce alanadalas politicas de
seguridad alimenticia de los paises del Sury condena a cente-
nares de millones de sus habitantes alamiseriay, como conse-
cuencia, alamigracién alos barrios paupérrimos urbanos, lo
cual no les permite abrigar ninguna esperanza de integrarse
a alguna actividad econémica.’

Esta es laldgica que se repite en el proyecto dela OMC:
hacer aprobar una "ley internacional de negocios" (interna-
tional businesslaw) y darle preeminenciasobretodaslasdemés
dimensiones de la legislacion, nacional e internacional. El
proyecto escandaloso del AMI (Acuerdo Multilateral para las
Inversiones), tramado en secreto por la OCDE (Organizacion
de Cooperaciony Desarrollo), también participa de estal6gica.

La funcion de las demés instituciones internacionales es
sencillamente respaldar las estrategias definidas en la OMC
por sus dirigentes|politicos. Tal es el caso del Banco Mundial,
pomposamente calificado de think tank, encargado de for-
mular las estrategias dé desarrollo, que en realidad no es nin-
guna otra cosa més que una especie de Ministerio de Propa-
ganda del G-7 responsable de la redaccién de los discursos;

6. Cario Vercellone, La mafia comme expression endogéne del'accumulation

du capital, Matisse, Univ. Paris|, 2001.
7. Marcel Mazoyer y Laurence Rondart, Histoire des agricultures du
monde, Seuil, 1997.
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mientras que las decisiones econdmicasimportantes se toman
en el marco delaOMCyseleconfiaalaOTAN ladireccion
politicay militar de los negocios. El FM| es masimportante,
aungue menos de lo que se supone con frecuencia. Puesto que
se ha adoptado como regla general el sistema de los cambios
flexibles, y puesto que la gestion de las relaciones entre las
divisas principaes (e dolar, € euro-marco, € yen) escapan a
FMI, esta institucion es sélo una especie de Autoridad
Monetaria Colonial cuya gestion estd asegurada por el
imperialismo colectivo de la triada.

2. Al mencionar agui ala OTAN, introduciré de entrada
la otra dimensién del nuevo gobierno mundial.

En ninglin momento de su historia el capitalismo pudo
sustraerse alaaccion del Estado; ni €l capitalismo mundial, a
los medios politicosy militares de que disponian los centros
imperialistas. En ese plano, nuestra épocano difiere en nada.

Lejos de creer en lasvirtudes Unicas dela"mano invisible
del mercado”, el establishmennt norteamericano sabe que, para
ser eficaz, esa mano necesita el respaldo del "pufio visible"
delafuerzamilitar. A proposito, recordaré aqui esta magnifica
citaque yasefial é en otraparte: "Eslo que el mundo necesita
-la mundializacién soélo funcionaréa si los Estados Unidos
obran con lafuerzaomnipotente (almighty, jcdificativo general-
mente reservado a Dios!) de su posicion de superpotencia’-. Y
la razon por la cua serian necesarios los golpes de pufio se
expresa en estos términos: "la mano invisible del mercado
no funciona nunca sin el pufio visible. Mac Donald no puede
ser prospero sin la Mac Donnell Douglas que construy6 el
F15. El pufio oculto que garantice un mundo seguro parala
tecnologia de Silicon Valley se llama el gjército, la aviacion,
lamarinay el Cuerpo de Marina de los Estados Unidos". El
autor no es un bromista provocador; es Thomas Friedman,
asesor de Madeleine Albright.

Aqui estamos muy lejos de los discursos tranquilizadores
sobre el mercado autorregulado garante de la paz con que
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nos colman los economistas de moda. Al pasar, puede
apreciarse el detalle de la eleccion de las ganancias de
McDonald's como criterio de los progresos de la civilizacion

universal. Un poco después, esverdad, Bush hijo hablaba del

centro financiero de Nueva York y del Pentédgono, los blancos
del 11 de septiembre, jcomo de dos simbolos de la "civiliza-

cion"! Mas importante es hacer notar que la clase dirigente
norteamericana sabe que la economia es politica, y que lo
gue gobierna los mercados son las relaciones de fuerza -in-
cluidas las fuerzas militares-. No habré "mercado mundial"
sin imperio militar norteamericano, dicen. Pues €l articulo
gue acabo de citar no es mas que uno entre centenares de
otros semejantes. Si esta franqueza brutal es posible en aquel

pais, sin dudalos medios estén lo suficientemente controlados
para que |os objetivos estratégicos del poder nunca sean objeto
de debate, de modo que el campo de la expresion libre, hasta
lo burlesco, solo esta abierto aaquello que tiene relacién con
personasy, tras ellas, con conflictos que se dan en el seno de
laclase dirigentey que, en esas condiciones, sevuelven com-
pletamente opacos. En los Estados Unidos no existe una fuer-
za politica capaz de despabilar a una opinién publica mani-
pulada sin dificultad.

Mas [lamativo aln es el silencio de los poderes europeosy
de algunos otros que simulan no leer la prensa del otro lado
del Atlantico (apenas me atrevo a pensar que ignoran lo que
ala se dice) y prohiben a sus contradictores evocar siquiera
la existencia misma de una estrategia global de Washington,
acusandolos muy facilmente de alimentar una "visién conspi-
rativa' delahistoria, o hasta de comportarse como iluminados
gue ven dibujarse por todas partes la sombra del "Gran
Demonio".

El medio principal al servicio de la estrategia elegida por
Washington eslaOTAN, lo cual explica que esta organizacion
haya sobrevivido a derrumbe del adversario contra el cual
habia sido creada. La OTAN habla hoy en nombre de la" co-
munidad internacional”, expresando con ello su desprecio

El capitalismo senil y € nuevo caocs mundial 167

por el principio democrético que gobierna esta comunidad
por medio de las Naciones Unidas. En los debates norteame-
ricanos sobre esta estrategia global, en muy raras ocasiones
se tratan los derechos del hombre o la democracia. Solo se
los invoca cuando es Util hacerlo para poner en funciona
miento la estrategia global. De ahi el asombroso cinismoy el
uso sistemético de la regla "dos pesos, dos medios".

La guerra de Kosovo le ofrecié al presidente Clinton la
oportunidad de proclamar los principios del nuevo orden
politico esbozado ya por Bush padre en ocasion de la guerra
del Golfo. Un doble golpe de Estado: la sustitucion de las
Naciones Unidas por la OTAN como institucién de gestion
de la politica mundial y la reafirmacién del rol dirigente de
los Estados Unidos, que se aseguraron tener siempre la de-
cision ultima. Desde este punto de vista, la guerra de Kosovo
cumplié funciones decisivas, como lo testimonia la capitula-
cion integral de los Estados europeos que se adhirieron sin
chistar alavision norteamericanarelativaa "nuevo concepto
estratégico" adoptado por laOTAN inmediatamente después
dela"victoria' obtenidaen Yugodaviael 23y e 25 de abil
de 1999. En este "nuevo concepto” se extienden las misiones
de la OTAN préacticamente a toda Asia y toda Africa (los
Estados Unidos se reservan para si el derecho exclusivo de
intervencion en América desde la instauracion de la doctrina
Monroe), conlo cua se admite quela OTAN no esunaalian-
za defensiva, sino que es un instrumento ofensivo de los Esta-
dos Unidos. Simultaneamente, esas misiones quedan redefini-
das en términos vagos, a la medida del deseo, como nuevas
"amenazas" (la criminalidad internacional, el "terrorismo",
las armas de destruccion masiva "peligrosas’ en poder de pai-
ses que no pertenecen ala OTAN, etcétera) que, evidente-
mente, permitirén justificar poco més o menos cualquier agre-
sion util alos Estados Unidos. En este sentido, Clinton no se
privo de hablar de los "Estados canallas’, a los que habria
que golpear "preventivamente", sin precisar nada mas so-
bre lo que é entendiapor "canala'. Ademas, se haliberado a
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laOTAN delaobligacion de actuar inicamente p'or orden de
laONU, querecibe asi un trato despectivo idéntico al quele
dieron las potencias fascistas a la Sociedad de las Naciones
(laanalogiade los términos utilizados es sorprendente). Hoy,
sacando provecho de los atentados del 11 de septiembre de
2001, los Estados Unidos contintan efectivamente aplicando
su estrategia de expansion y de militarizacion del orden
mundial l[lamado "liberal”, movilizando precisamente el
pretexto del "terrorismo”...

3. Aprobar esta estrategia de los Estados Unidosy de sus
aliados subalternos dela OTAN tiene consecuencias dramé-
ticas. Las Naciones Unidas ya estan empezando a correr la
suerte de la Sociedad de las Naciones. Porque, aungue por
supuesto -y muy felizmente- la sociedad norteamericana no
esladelaAlemanianazi, paralos dirigentes de Washington,
como anteriormente paralos de Berlin, lafuerza se ha erigido
en el principio supremo a despecho del derecho internacional,
gue ha sido reemplazado en el discurso dominante por un
curioso "deber de injerencia’ gque recuerda con molestia la
"mision civilizadora" del imperialismo del siglo X1X. Luego
volveré atratar las cuestiones de derecho internacional que se
plantean aqui.

La"mundializacion”, que cas invariablemente se presenta
COmo un imperativo impuesto por el "progreso econdmico”
y la transformacion positiva de las sociedades asociada a €,
en realidad no es méas que una estrategia de la ambicion hege-
monica de los Estados Unidos que apunta a asegurar el doble
control de esanacién: por unlado, sobre el "gobierno econé-
mico del mundo" garantizado por instituciones-comolaOM C-
de aparienciainternacional pero manejadas, en realidad, con-
juntamente por las empresas transnacional es (norteamerica-
nas en primer lugar) y el gobierno norteamericano y, por el
otro lado, sobre su gobierno politico y militar mediante la

OTAN. Kissinger lo confiesasin reparosal declarar quelamun-
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dializacion es sinénimo de la hegemonia norteamericana
("Globalizationisonly another wordfor USdomination™).

La adhesién europea solo puede explicarse envirtud de la
aguda conciencia que tienen los servidores del capital domi-
nante, tanto de Europay el Japon como de los Estados Uni-
dos, de la indole comun de sus intereses fundamentales. Ese
esd sentido que le doy alaexpresion "imperialismo colectivo
delatriada’. En este marco, las fuerzas dominantes desarro-
[laron una vision estructurada de conjunto de su proyecto,
calificado de "globalgovernance”, esdecir, "gercicio global de
la autoridad" o, més sencillamente, "control global". La
governance en cuestion se construye sobre dos pilares. La
gestion de la economiamundial ha sido confiada directamente
alas compafiias transnacionales, por lavia, entre otras, de la
OMC. Digamos a pasar que, evidentemente, la gestion
econémicadel mundo, tal como la concibe Washington, nada
tiene que ver con los discursos que se pronuncian sobre €l
tema. Aparentemente, los Estados Unidos estdn menos con-
vencidos que sus aliados europeos de lasvirtudes de lacompe-
tenciay aufairplay que, por lo demas, violan impunemente
cada vez que estén en juego sus intereses. Por otra parte,
Washington sabe que sin su hegemonia militar, los Estados
Unidos no pueden imponerle al mundo el financiamiento de
su déficit de ahorro, condicion del mantenimiento artificial
de su posicion econodmica. El segundo pilar de estagovernance
consiste sencillamente en reemplazar por la OTAN (aunque
de manera puramente formal, pues en realidad son los Estados
Unidos, a los cuales se asocian obligatoriamente los deméas
paises miembros de la OTAN) cualquier otra forma de
expresion politicay militar de la " comunidad internacional”.
De modo que no es ni la Asamblea General de las Naciones
Unidas ni su Consejo de Seguridad, ni son las organizaciones
regionales (como la OUA en Africa), ni siquierala OCDE
(el Club de los Ricos) y mucho menos la Unién Europea
(que los norteamericanos saben que no existe), quienestienen
algo que decir sobre la aplicacién de las exigencias politicasy
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militares de estagovernance unilateral del capital dominante.
iTodos han sido sustituidos por la OTAN! Debo decir que
oir a secretario general de esta organizaciéon militar hablar
en nombre de la "comunidad internacional” es algo que se
considera obsceno -y con justa razon- en toda Asay Africa
Las izquierdas mayoritarias europeas, en cambio, aceptan y
saborean como gotas de miel los discursos insipidos sobre la
demacracia y los derechos de los pueblos que acomparian
todas las iniciativas agresivas de Washington.

La instauracion del gobierno del mundo por parte del co-
lectivo de latriada imperialista permite que los Estados Uni-
dos reafirmen con fuerza esos servicios indispensables que
solo su hegemonia puede garantizarle ala coalicion y, como
corolario, acelerar el eclipse del proyecto europeo. Con todo,
el proyecto del imperialismo colectivo, que es el de un apar-
theid fortalecido a escala mundial, no podra evitar la multi-
plicacion de las sublevaciones de sus victimasy, por lo tanto,
de las guerras de intervencion.

LA EVAPORACION DEL PROYECTO EUROPEO

1. La adhesion de los gobiernos europeos (de derechay
de izquierda) al neoliberalismo, desde que se origind el pro-
yecto en la década He 1980, responde, |6gicamente, a causas
internas que no son sino la brutal inversion de las relaciones
de fuerzas a favor del capital dominante que se dio en las
sociedades europeas mismas.

independientemente de cudes fueran las coyunturas poli-
ticas localesy los programas electoral es -a menudo particular-
mente silenciosos en cuanto alo esencial en ese momento de
preferencias decisivas, o guardados en un cgjén a dia siguiente
de los comicios-, esa adhesién es un hecho. No creo que ela
pueda interpretarse sino como la expresiéon del respaldo de
las fuerzas politicas dominantes en Europaalaldgicadel impe-
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tialismo colectivo, a cua e capital transnacional de los paises
europeos estaba asociado desde mucho tiempo antes.

Que las clases politicas estuvieran o no conscientes de los
alcances de la decision que tomaban no impidié que laldgica
propia del sistema se desplegara rapidamente con todo su
rigor. No es posible que en la década de 1980, mientras se
alineaban bajo la bandera del neoliberalismo, € conjunto de
los gobiernos de los paises de la triadano imaginaran las difi-
cultades crecientes que deberian afrontar como resultado de
la aplicacion de esas politicas, tanto en el plano interno de
cada nacion como en el de la gestion de lanueva mundializa-
cion liberal. Los economistas convencionales no contaban
con argumentos suficientes para hacerles comprender las
razones -sin embargo, evidentes- de laimposibilidad dellevar
acabo la prodigiosa utopia simple del capital: jque todas las
dimensiones de la realidad humana -social e internacional -
aceptaran someterse alaldgica exclusiva de las exigencias de
la maximizacién de las ganancias de las empresas trans-
nacionales!

En realidad, lainstrumentacion del proyecto instalaria en
el largo plazo un estancamiento econémico que Ileg6 a hacer-
se pertinaz -a pesar del aparente éxito de los afios Clinton en
los Estados Unidos-, mientras que el desastre social que pro-
ducia en todas partes sélo podia erosionar la legitimidad de
los poderes politicos, particularmente en las periferias mas
vulnerables. A suvez, la desestabilizacion de los poderes del
Estado debia, por lafuerza de las cosas, hacer ineficaz € funcio-
namiento del sistema econdémico, por liberal que éste fuera
Sin Estado no hay economiaviable, mal que le pese al discurso
liberal incapaz de comprender por qué esto es asi.

De modo ta que la necesidad de pasar a la militarizacion
de la gestién econdmica se impuso muy répidamente, mucho
antesdel 11 de septiembre de 2001, como lo atestigualaserie
de guerras desatadas en la década de 1990. La adhesién de
los Estados europeos al liberalismo mundializado -traduccion
de lacomunidad de intereses del capital dominante en el nue-
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vo sistema del imperialismo colectivo- implicaba necesaria-
mente que esos paises gjustaran el paso a la estrategia politica
y militar norteamericana. Pues el gercicio de la hegemonia
de los Estados Unidos garantiza, a suvez, lasupremacia de la
triada en el sistema mundial. Asi es como |os europeos han
aceptado navegar en la estela norteamericana, como Gran
Bretafia, Alemaniay el Japon, que han reconocido la necesi-
dad de hacerlo aunque sea sin gran entusiasmo. Pero, de
pronto, los discursos con que los politicos colman a sus audi-
torios -referentes a la potencia econdmica de Europa- pier-
den todo alcancereal. Si se sittia exclusivamente en el terreno
de las disputas mercantiles, sin un proyecto propio, Europa
estd derrotada de antemano. Y en Washington lo saben.

Por consiguiente, la adhesién de los Estados europeos no
significa nada menos que la evaporacion del proyecto
europeo, su doble dilucién econémica (las ventgjas de launion
econdmica europea se disuelven en la mundializacién econo-
mica) y politica (la autonomia politicay militar europea desa-
parece detrés de la OTAN). En el momento actual, ya no
hay un proyecto europeo. Ha sido reemplazado por un pro-
yecto del Atlantico Norte (0, eventualmente, de la triada)
bajo el mando norteamericano. Este proyecto, que habiasido
sugerido por un miembro de la Comision Europea -L éon
Brittain- y habia suscitado en su épocalaindignacion general
(a menos en Francia), enrealidad, es el Gnico que se hapuesto
en marcha actual mente.

2. La desaparicion del proyecto europeo en beneficio de
un retorno del atlantismo detrés del cua se perfilalaambicién
hegemonica de los Estados Unidos deberia, por lo menos,
preocupar aalgunos sectores de la opinidn general y aagunos
segmentos de las clases politicas de ciertos paises europeos,
particularmente, Francia. Los temas de |la construccion euro-
pea estuvieron hasta tal punto asociados a los de la riqueza,
la potenciay laindependencia que pareceria dificil que todos
traguen tan fécilmente la pildora, es decir, que la proteccion
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"militar" delos Estados Unidos (0 seg, lafuncion dela OTAN)
isea hoy alin mas necesaria que ayer!

LaOTAN fue creada en 1949 para asegurar, segun se dijo,
la defensa de la Europa occidental contra una eventual
agresion de la Union Soviética. Que esta amenaza haya sido
real o no (y por mi parte digo que esa amenaza no existia,
pues la URSS nuncaimaginé avanzar més alé de lasfronteras
fijadas porla"divisién de Ydta") y, en consecuencia, que haya
sido una exigencia insoslayable o solamente el pretexto por
el cua los Estados Unidos establecieron su hegemonia poli-
tica sobre el conjunto del mundo capitalista, complemen-
tando asi la supremacia econémica con que se beneficiaron
al terminar la Segunda GuerraMundial (y por mi parte afirmo
que €l Unico proposito verdadero de la OTAN era tutelar
Europa), son preguntas de historia que no examinaré aqui,
aungque més no sea porque, a desaparecer la URSS del es-
cenario, la amenaza que habria representado ya no existe.

No discuto el derecho de los europeos a asegurar su propia
defensa. Ese derecho, en el estado actual de desarrollo de la
civilizacion humana, esimprescriptible. Los Estados europeos
individual y colectivamente, por via de la Unién Europea,
tienen, como todas las demés naciones del planeta, €l derecho
de organizar fuerzas armadas capaces de resistir atodo agresor
y hasta de disuadirlo. Y aun cuando en las circunstancias ac-
tuales nadie amenace a Europa, ese derecho aladefensa con-
tinGa siendo imprescriptible. Pero la OTAN no .constituye
el medio de responder correctamente ala cuestion planteada,
porque esta organizacion no es una dianzaentreiguales; sitia
necesariamente alos aliados europeos en la posicién de socios
subalternos obligados a alinearse siguiendo | os objetivos fija-
dos por los Estados Unidos. De Gaulle fue el unico politico
importante de la posguerra que comprendio €l vicio fata que
caracteriza a esta organizacion. Lahistoria de la ltima déca-
da, de la guerra del Golfo ala de Afganistan, demuestra que
la OTAN sblo obray obrara para servir a los propésitos de

Washington y de ningun otro. Porque la OTAN solo inter-
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vendra si los Estados Unidos lo deciden, y no actuara si los
Estados Unidos no quieren que lo haga. La OTAN no puede
ser sino el instrumento del proyecto hegemdnico planetario
de los Estados Unidos.

El poderio militar de los Estados Unidos se construy6
sisteméticamente a partir de 1945 y fue cubriendo el conjunto
del planeta, dividido en regiones correspondientes a sistema
integrado de los "US military commands". Hasta 1990, esta
hegemonia estuvo obligada a aceptar la coexistencia pacifica
que leimponiala potenciamilitar soviética. Hoy yano es ése
el caso. Aqui no puedo mas que remitir al lector amis escritos
anteriores sobre esta cuestiony a contraste que sefialaba alli
entre lavocacion planetaria de la estrategia militar utilizada
por los Estados Unidos desde 1945 y la estrategia defensiva
de la Unién Soviética, que no constituia en modo alguno
una actitud ofensiva que apuntara a "conquistar el mundo en
nombre del comunismo”, como se esforzé por hacer creer -con
éxito, desgraciadamente- |a propaganda occidental .2

Ante estas realidades deslumbrantes, |os incondicionales
del "proyecto europeo tal cual es" presentan argumentos de
circunstancia adaptados a sus auditorios del momento. Aqui
y al& se retoman con candor (¢0 con falso candor?) algunos
argumentos de apariencia ideoldgica: la OTAN es una aso-
ciacion de naciones democraticas, e incluso de las Unicas na-
ciones democraticas solidas que se conocen (sdlo podrian
agregarse a lalista los cas miembros de la OTAN: Israel,
Australiay Nueva Zelanda). Por lo tanto, "tenemos necesidad
deella'. ¢Para qué? Nadie se anima necesariamente a confe-
sarlo: contra el nuevo adversario que hatomado el relevo del
comunismo, es decir, €l "nacionalismo" delos paisesdd "Sur".
Confesarlo seria aceptar que Europa se inscribe en la légica
del nuevo imperialismo colectivo de latriada. Por consiguien-
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te, se mantiene €l silencio acerca de la funciones reales de la
OTAN, que son hacer aceptar a los pueblos del Sur en
cuestion -mediante la permanente amenaza militar- la
dictadura del capital transnacional. A veces se invoca, en
cambio, una funcion puramente imaginaria jpero tan noble!:
defender la democracia, los derechos de los pueblos o los
deberes "humanitarios'. Sin embargo, la farsa es tal que €l
argumento yano puede ser tomado en serio. Se podrainvocar
entonces -puesto que ahora parece posible- otra utilidad de
[aOTAN (0 delas fuerzas armadas norteamericanas): erradicar
el "terrorismo". Bin Laden viene aqui de perilla. La cuestion
del "terrorismo" permite mantener en silencio los verdaderos
designios de laintervencion norteamericana en Asa central.
En la coyuntura actual, el "frente unido contrael terroris-
mo" ha permitido una increible movilizacién "occidental"
alrededor de temas tan elasticos y hasta dudosos como los
"mismos valores compartidos'. "Todos somos norteamerica-
nos" se hallegado a oir decir. La declaracion podria suscitar
respeto si sus iniciadores hubieran tenido la valentia-inme-
diatamente después de Sabré o de Chatila- de declarar "todos
somos palestinos" y de exigir, en consecuencia, una accion
firme contra el Estado de Israel. En cambio, la opinién
general afroasidtica lee esta declaracion como una expresion
suplementaria de la solidaridad racista de los "caucésicos" -
para utilizar el término que el establishment norteamericano
emplea para designar a los arios sumados a los judios (j!)-.
Ademés, uno -sea "occidental" o no- tiene el derecho adecir:
no, yo no comparto los valores del sefior Bush, ni siquieralo
considero un demdcrata (y mas bien creo que es abiertamente
macartista). La manipulacion de estos temas de "solidaridad”,
en estas condiciones, esta de total conformidad con los
objetivos de laestrategia del "choque de civilizaciones' preco-
nizado por el establishment reaccionario de Washington. Se
trata de afirmar la "unidad" de las sociedades "occidentales’
cuyos pueblos compartirian €l mismo "consenso democré-
tico" y, por ese medio, de hacerles admitir en su territorio la
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vo sistema del imperialismo colectivo- implicaba necesaria-
mente que esos paises gjustaran el paso ala estrategia politica
y militar norteamericana. Pues €l gercicio de la hegemonia
de los Estados Unidos garantiza, a suvez, lasupremaciadela
triada en el sistema mundial. Asi es como los europeos han
aceptado navegar en la estela norteamericana, como Gran
Bretafia, Alemaniay €l Japon, que han reconocido la necesi-
dad de hacerlo aungue sea sin gran entusiasmo. Pero, de
pronto, los discursos con que los politicos colman a sus audi-
torios -referentes a la potencia econémica de Europa- pier-
den todo alcancereal. Si se sitlia exclusivamente en el terreno
de las disputas mercantiles, sin un proyecto propio, Europa
esté derrotada de antemano. Y en Washington lo saben.
Por consiguiente, la adhesion de los Estados europeos no
significa nada menos que la evaporacion del proyecto
europeo, su doble dilucion econdmica (las ventgjas de launion
econdmica europea se disuelven en la mundializacién econo-
mica) y politica (la autonomia politicay militar europea desa-
parece detrés de la OTAN). En el momento actual, ya no
hay un proyecto europeo. Ha sido reemplazado por un pro-
yecto del Atlantico Norte (o0, eventualmente, de la triada)
bajo el mando norteamericano. Este proyecto, que habiasido
sugerido por un miembro de la Comision Europea -L éon
Brittain- y habia suscitado en su épocalaindignacion general
(@ menos en Francia), enrealidad, es €l Gnico que se hapuesto
en marcha actual mente.

2. La desaparicion del proyecto europeo en beneficio de
un retorno del atlantismo detrés del cua se perfilalaambicién
hegemonica de los Estados Unidos deberia, por lo menos,
preocupar aalgunos sectores de la opinién general y aalgunos
segmentos de las clases politicas de ciertos paises europeos,
particularmente, Francia. Los temas de la construccion euro-
pea estuvieron hasta tal punto asociados a los de la riqueza,
la potenciay laindependencia que pareceria dificil que todos
traguen tan fé&cilmente la pildora, es decir, que la proteccién
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"militar" delos Estados Unidos (0 seg, lafuncion delaOTAN)
isea hoy alin mas necesaria que ayer!

LaOTAN fue creada en 1949 para asegurar, segun se dijo,
la defensa de la Europa occidental contra una eventual
agresion de la Unién Soviética. Que esta amenaza haya sido
real o no (y por mi parte digo que esa amenaza no existia,
pues la URSS nuncaimagind avanzar més alé de lasfronteras
fijadas por la"division de Yata'") y, en consecuencia, que haya
sido una exigencia insoslayable o solamente el pretexto por
el cua los Estados Unidos establecieron su hegemonia poli-
tica sobre el conjunto del mundo capitalista, complemen-
tando asi la supremacia econdmica con que se beneficiaron
al terminar la Segunda GuerraMundial (y por mi parte afirmo
que €l Unico proposito verdadero de la OTAN era tutelar
Europa), son preguntas de historia que no examinaré aqui,
aungue més no sea porque, a desaparecer la URSS del es-
cenario, la amenaza que habria representado ya no existe.

No discuto el derecho de los europeos a asegurar su propia
defensa. Ese derecho, en € estado actual de desarrollo de la
civilizacion humana, esimprescriptible. Los Estados europeos
individual y colectivamente, por via de la Unién Europea,
tienen, como todas las demés naciones del planeta, el derecho
de organizar fuerzas armadas capaces de resistir atodo agresor
y hasta de disuadirlo. Y aun cuando en las circunstancias ac-
tuales nadie amenace a Europa, ese derecho aladefensa con-
tinta siendo imprescriptible. Pero la OTAN no .constituye
el medio de responder correctamente ala cuestion planteada,
porque esta organizacion no es una dianzaentreiguales; sitia
necesariamente alos aliados europeos en la posicién de socios
subalternos obligados a alinearse siguiendo los objetivos fija-
dos por los Estados Unidos. De Gaulle fue el Unico politico
importante de la posguerra que comprendio el vicio fatal que
caracteriza a esta organizacion. Lahistoria de la ltima déca-
da, de laguerra del Golfo ala de Afganistan, demuestra que
la OTAN sblo obray obrara para servir a los propositos de
Washington y de ningln otro. Porque la OTAN solo inter-
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vendra si los Estados Unidos lo deciden, y no actuara si los
Estados Unidos no quieren que lo haga. La OTAN no puede
ser sino el instrumento del proyecto hegeménico planetario
de los Estados Unidos.

El poderio militar de los Estados Unidos se construyé
sisteméticamente a partir de 1945 y fue cubriendo el conjunto
del planeta, dividido enregiones correspondientes al sistema
integrado de los "US military commands". Hasta 1990, esta
hegemonia estuvo obligada a aceptar la coexistencia pacifica
gue le imponiala potenciamilitar soviética. Hoy yano es ése
el caso. Aqui no puedo més que remitir al lector amis escritos
anteriores sobre esta cuestiony al contraste que sefialaba alli
entre lavocacion planetaria de la estrategia militar utilizada
por los Estados Unidos desde 1945 vy la estrategia defensiva
de la Unién Soviética, que no constituia en modo alguno
una actitud ofensiva que apuntara a "conquistar el mundo en
nombre dg comunisma”, como se esforzd por hacer creer -con
éxito, desgraciadamente- la propaganda occidental .2

Ante estas realidades deslumbrantes, los incondicionales
del "proyecto europeo tal cual es" presentan argumentos de
circunstancia adaptados a sus auditorios del momento. Aqui
y dla se retoman con candor (¢0 con falso candor?) algunos
argumentos de apariencia ideolégica: la OTAN es una aso-
ciacion de naciones democraticas, e incluso de las Unicas na-
ciones democraticas solidas que se conocen (sdlo podrian
agregarse a lalista los cas miembros de la OTAN: Israel,
Australiay Nueva Zelanda). Por lo tanto, "tenemos necesidad
deella". (Paraqué? Nadie se anima necesariamente a confe-
sarlo: contra el nuevo adversario que hatomado el relevo del
comunismo, es decir, € "nacionalismo" delos paisesdel "Sur".
Confesarlo seria aceptar que Europa se inscribe en la légica
del nuevo imperialismo colectivo de latriada. Por consiguien-
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te, se mantiene € silencio acerca de la funciones reales de la
OTAN, gque son hacer aceptar a los pueblos del Sur en
cuestion -mediante |la permanente amenaza militar- la
dictadura del capital transnacional. A veces se invoca, en
cambio, una funcién puramente imaginaria jpero tan noble!:
defender la democracia, los derechos de los pueblos o los
deberes "humanitarios'. Sin embargo, la farsa es tal que €l
argumento yano puede ser tomado en serio. Se podrainvocar
entonces -puesto que ahora parece posible- otra utilidad de
[aOTAN (o de las fuerzas armadas norteamericanas): erradicar
el "terrorismo". Bin Laden viene agui de perilla. La cuestion
del "terrorismo" permite mantener en silencio los verdaderos
designios de laintervencion norteamericana en Asa central.

En la coyuntura actual, el "frente unido contrael terroris-
mo" ha permitido una increible movilizacion "occidental"
alrededor de temas tan elasticos y hasta dudosos como los
"mismos valores compartidos”. "Todos somos norteamerica-
nos" se hallegado a oir decir. La declaracion podria suscitar
respeto si sus iniciadores hubieran tenido lavalentia-inme-
diatamente después de Sabré o de Chatila- de declarar "todos
somos palestinos” y de exigir, en consecuencia, una accién
firme contra el Estado de Israel. En cambio, la opinién
general afroasiatica lee esta declaracién como una expresion
suplementaria de la solidaridad racista de los "caucésicos" -
para utilizar €l término gque el establishment norteamericano
emplea para designar a los arios sumados a los judios (j!)-.
Ademéas, uno -sea "occidental" ono-tiene el derecho adecir:
no, yo no comparto los valores del sefior Bush, ni siquieralo
considero un demdcrata (y méas bien creo que es abiertamente
macartista). La manipulacién de estos temas de "solidaridad",
en estas condiciones, esta de total conformidad con los
objetivos de laestrategia del "choque de civilizaciones' preco-
nizado por el establishment reaccionario de Washington. Se
trata de afirmar la "unidad” de las sociedades "occidentales’
cuyos pueblos compartirian el mismo "consenso democra-
tico" y, por ese medio, de hacerles admitir en su territorio la
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imposicién neoliberal y, en el exterior, la agresion contralos
pueblos del Tercer Mundo.

Otra serie de argumentos pone el acento en los esfuerzos
que desplegaria Europa por liberarse de la tutela norteame-
ricana. Destinados alos segmentos de las opiniones europeas
menos permeables a las alabanzas del model o norteamerica-
no, estos argumentos pretenden hacer creer que mediante la
iniciativa de lamoneda comun (el euro) y la decision de crear
una fuerza militar europeaintegrada, la construccion europea
tal como es hoy responde de antemano a sus deseos.

En lo que a la moneda comun se refiere, el argumento
cdla el hecho de que lamoneda sdlo es uninstrumento eficaz
si hay alguien que puede servirse de €ella. Detras del dolar no
s0lo estan las empresas transnaci onal es norteamericanas, tam-
bién esta el gobierno de los Estados Unidos. Detras del euro
estén probablemente las compafiias transnacional es europeas,
pero no hay gobierno. Por su jerarquia misma, el colegio de
banqueros reunidos en Frankfurt no tiene que rendirle cuen-
tas aninguna autoridad politica, nacional o europea; solo tiene
que responder al "mercado”, es decir, alas empresas. Y s la
Europa politicallegara a cobrar conciencia del absurdo de la
decision en ese sentido que tomd en Mastricht, ¢a qué
autoridad politica le confiaria la gestion del euro?

La cuestion de la fuerza militar europea es de la misma
naturaleza. Con una postura que pretende tener un toque de
cinismo -aunque sil fundamento real-, algunos comenta-
dorespoliticos habian querido hacer creer -sintemerleal ridicu-
| 0- que Europapodiautilizar la fuerza militar norteamericana
comoladej"mercenarios" asu servicio! Esediscurso, quepro-
bablemente satisfizo la vanidad de los europeos, no corres-
ponde a ninguna realidad: la fuerza militar norteamericana
solo sirve para asentar la hegemonia de Washington y no
obedece més que a esaldgicaexclusiva. Obligados areconocer
esa verdad, estos europeos a cualquier precio quisieron en-
tonces presentar otro argumento: el de que Europa habia
decidido dotarse de una fuerza de intervencion integrada que
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ya estaba conforméndose. Para las naciones europeas, detra-
diciones militares solidas, instaurar unafuerza deintervencion
potencialmente tan capaz como la que podria alinear Wa-
shington, en realidad, no implica ningan problema técnico.
Yo hasta diria que la cuestion podria resolverse en algunos
dias, no mas. Pero, ¢quién asumiria la direccién politica de
esa fuerza? ¢Quién decidiria sus intervenciones? ¢Quién de-
finiria sus objetivos politicos? ¢Qué jefe de Estado europeo?
A fdta de ese jefe, ¢esta la cumbre europea en condiciones
de expresar algo diferente de lo que expresa desde su origen,
es decir, € registro de las divergencias intraeuropeas o el de-
nominador comun que representa el alineamiento con
Washington?

Sin Estado europeo no habra ni moneda ni fuerza militar
europeas dignas de ese nombre. Y la doble dilucion del pro-
yecto europeo en la mundializacién econémicay en la adhe-
sion al liderazgo politico y militar de Washington, producto
en si misma de la ausencia de un Estado europeo, garantiza
la perennidad de la hegemonia de los Estados Unidos.

3. Las consecuencias de estas opciones son pues catastro-
ficas entodos los planos. Han quitado toda credibilidad alos
discursos dominantes referentes a la democraciay a los de-
rechos de los pueblos y han puesto término alasilusiones de
una"autonomiaeuropea’, pues han obligado alaUnion Euro-
pea a plegarse a un alineamiento ain mas severo que €l que
sele habiaimpuesto en el pasado con €l pretexto dela"Guerra
Fria".

La Unica opcién que habria tenido algin sentido para
Europa hubiera sido inscribir su construccion en la perspec-
tiva de un mundo multipolar. EI margen de autonomia que
define esta opcién le hubiera permitido crear un proyecto de
sociedad socialmente valido, en lamejor tradicion humanista
europea. Esta alternativaimplicaba, evidentemente, recono-
cer aRusia, a Chinay a cada una de las grandes regiones del
Tercer Mundo el mismo margen de autonomia. Implicaba
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volver definitivamente la pagina de la OTAN a favor de la
concepcion de una fuerza defensiva europea, gradual mente
integradaal ritmo delos progresos de la construccion politica
europea misma. Como también implicaba concebir modos
de regulacion adecuados, tanto en el nivel europeo como en
el del sistemamundial, que pudieran reemplazar las férmulas
dominantes de Bretton Woods, de la OMC y del Acuerdo
Multilateral sobre Inversiones. Al optar por una mundializa-
cion liberal, Europa en realidad renunci¢ a utilizar su po-
tencial de competitividad economicay seinscribio enlahuella
de las ambiciones de Washington.

El hecho de que los Estados europeos hayan elegido esta
via revela la fragilidad del proyecto europeo mismo y hasta
revela que ese proyecto tiene, en realidad, una prioridad su-
balterna en la escala de las visiones politicas dominantes. En
verdad, la opcion fundamental de Gran Bretaia desde 1945
es consolarse de la pérdida de su rol imperia reviviéndolo por
procuracion através de los Estados Unidos. La opcion funda-
mental de Alemania, después de renunciar a suefio nazi y a
lalocurade laconquista del mundo, eslimitar sus ambiciones
a la medida de sus medios reconstituyendo su zona de
influencia tradicional en direccién de la Europa del Este y
del Sudeste, siguiendo los pasos de la estrategia hegemonica
mundial de Washington. Por razones de algin modo anal o-
gas, el Japon -frente a Chinay hasta Corea- inscribe también
sus ambiciones de fexpansion estrictamente regional es en esta
misma perspectiva global norteamericana.

¢Puede salvarse el proyecto europeo de la debacle? La
respuestainicial que dariayo a esta preguntano es ni la de los
"europtimistas’, que sencillamente quieren convencerse de
gue una serie de milagros sucesivos permitird que Europa
avance, ni ladelos "europesimistas”, cuyas criticas -justas en
si mismas- no inspiran nada més que la nostalgia de un re-
torno alos pasados nacionales. Mi respuesta procede de una
actitud eurocritica fundamental, que reconoce a la vez que
los paises europeos tienen necesidad de una instituciona-
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lizacion de su construccién regional para hacer frente a los
desafios del futuro (como €l resto de las naciones del mun-
do) y que el proyecto europeo tal como esta no responde a
esanecesidad. Pues este proyecto tiene, ante todo, las huellas
de su origen, nacido de unaidea norteamericanay anticomu-
nista de laposguerra, sobre la cual se precipitaron las fuerzas
conservadoras, que tenian que hacerse perdonar la actitud
por lo menos ambigua que habian tenido respecto del
ocupante nazi y del Estado fascistalocal. Este proyecto debe
volver a punto cero, y es hecesario volver aempezar partiendo
de una negociacion relativa a la perspectiva social que se les
propone a los pueblos implicados y definir por su contenido
socia los términos de un nuevo compromiso histérico capital/
trabajo. Volver a empezar con una negociacion acerca de la
institucionalizacion de una gestion democréticay eficaz de
las etapas de la conciliacion entre realidades nacionales y
prioridades paneuropeas. Pues la diversidad inevitable del
desarrollo de las luchas politicas y sociales implicara hecesa-
riamente la desigualdad de los posibles progresos. No esindis-
pensable que lainstitucion europea siempre obligue a alinear-
sejunto alos més lentos, pues eso provocaria el inmovilismo
ante los Estados Unidos, que tendrian un pretexto mas para
arrogarse la exclusividad de las iniciativas. No creo que un
proyecto semejante sea "imposible”, ni que sea "demasiado
tarde" para emprenderlo, como suponen los politicos pusila-
nimes de la Europa actual. Por el contrario, creo que las fuer-
zas politicas que emprendan iniciativas fuertes en el sentido
gue yo preconizo despertaran rgpidamente gran entusiasmo.
Pero, para animarse a ponerlas en practica, hay que ser
valeroso.

Laprincipal conclusion politica que saco del andlisis cuya
estructura esencial presenté aqui es que Europano podra ele-
gir otros caminos diferentes mientras las alianzas politicas
gue definen los blogues que estan en el poder permanezcan
concentradas en €l capital transnacional dominante. Solo si
la luchas sociales y politicas logran modificar e contenido
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de esos bloques e imponer nuevos acuerdos histéricos entre
el capital y €l trabajo, Europa podra tomar cierta distancia
de Washington y renovar asi el proyecto europeo. En esas
condiciones, Europa podria-y hasta deberia- asimismo com-
prometerse en el plano internacional, en sus relaciones con
el Estey con e Sur, emprender otro camino diferente del que
trazaron las exigencias exclusivas del imperialismo colectivo
einiciar asi su participacion en lalarga marcha "més alla del
capitalismo". Dicho de otro modo, Europa sera de izquierda
(y aqui tomamos seriamente el término "izquierda') o no
sera nada.

GEOMETRIA DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES

1. Lacrisisestructural de la acumulacién no hasido supe-
rada ni parece estar en vias de superacion. Esto constituye
un terreno fértil para la multiplicacion de los conflictos -in-
cluso de conflictosviolentos- que, en mi opinion, continuaran
expandiéndose, a menos en el futuro visible. Situarse "mas
alld" de ese futuro, imaginar pues que esta fase B del ciclo
largo seré seguida por una nueva fase A de expansion capita-
listarelativamente estabilizada como lo fue en el pasado, desde
mi punto de vistano es méas que un gjercicio facil y paracolmo
futil.

Porque, ciertamente, no resulta dificil imaginar el cuadro
de una mundiafizacion futura coherente con la dominacién
de la nueva forma de la ley del valor asociada a los cinco
monopolios mencionados antes. Los centros dominantes
tradicionales conservarian su ventaja y reproducirian las
jerarquiasyavisibles: los Estados Unidos conservarian lahege-
monia mundial (por sus posiciones dominantes en la
investigaciony el desarrollo, por e monopolio del dilary el
de la gestion militar del sistema), flanqueados por los se-
gundos (el Japon frente a China, Gran Bretafia como socia
politicay financiera, Alemania para controlar Europa). Los
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paises activos de Asa del Este, de Europa oriental y de Rusia,
la Indiay América latina constituirian las zonas periféricas
principales del sistema. En los centros mismos, el acento
puesto en las actividades vinculadas con los cinco monopolios
mencionados implicaria la gestién de una sociedad de "dos
velocidades', como yalo dijimos, es decir, una marginacion
producida por la pobreza, los empleos precarios y el
desempleo de sectores importantes de la poblacién.

En ese panorama general, no habria dificultad en imaginar
una nueva etapa de la expansion capitalista, fundada en el
crecimiento acelerado de las periferias activas, larecuperacion
del crecimiento en Europa del Estey enlaex URSS, asi como
en laUnion Europea, en tanto que el mundo marginado afri-
cano e isldmico quedaria abandonado a sus convulsiones. La
intensificacion de los intercambios entre las diferentes regio-
nes dindmicas del mundo sostendria el proyecto. No obstante,
en mi opinion, cuanto mas se avance en esta direccion y
cuanto mas se intensifiquen los intercambios entre las regio-
nes, tanto mas se ampliaran las distancias de esta nueva pola-
rizacion basada en los cinco monopolios de latriada. En esta
perspectiva, las diferencias entre los niveles de desarrollo de
las regiones no se atenuarian progresivamente, sino que, por
el contrario, se ensancharia la brecha entre los centros y la
nueva periferia. Las periferias activas se harian exportadoras
masivas y su excedente comercial permitiria la transferencia
hacia los paises provistos de la mayor parte del superavit
generado en ellas. Tal serialanuevaforma del imperialismo.
No tengo lamenor duda de que los pueblos -y hasta las clases
dirigentes- de las periferias activas en cuestion impediran
que se instaure este "apartheid a escala mundial”.

Pero, en los centros desarrollados mismos, ¢qué pasariasi
los socios de la triada se internaran por este camino? ¢S
decidieran centrar su crecimiento sobre el de un tercero alaba-
do como expresion de la "nueva economia’ y se embarcaran
en una relativa desindustrializacion? Esta es la hipétesis que
yo sugeria partiendo del andlisis de los "cinco monopolios":



182 SamirAmin

los centros se "especializarian” en las actividades vinculadas
con esos monopolios -particularmente, lainvestigaciony la
puesta a punto de las nuevas tecnologias- y relegarian a las
periferias activas el rol de productores subalternos. Eso fue
lo que hizo Alcatel, que decidi6 transformarse en una empresa
"cerebro” gueyano produce nada directamente. En este mar-
co, ninguno de los graves problemas sociales que ya cono-
cemos hoy hallaria solucion.

Por el momento, Europa esté perfectamente alineada con
esta estrategia en todas sus dimensiones politicas, militaresy
econdmicas. Hasta en relacion con Africa -durante largo
tiempo, "coto reservado” de las antiguas potencias coloniales,
particularmente de Franciay de Bélgica-, la Unién Europea
sigue los lincamientos de Washington transmitidos por
intermedio del Banco Mundial, como lo atestigua la nueva
convencién de Cotonou firmada en 2000.°

Sin duda, este alineamiento no excluye la intensificacion
de los conflictos "mercantiles" entre la Union Europeay los
Estados Unidos, que han llegado a ser cotidianos (el caso de
Airbus, delasbananas, de las hormonas en lacarne, etcétera)
y enlos cuales es probable que laarrogancia de las autoridades
de Washington no pueda mantenerse indefinidamente. Con
todo, estas contradicciones me parecen secundarias en rela-
cion con las otras, destinadas a amplificarse, que enfrentaran
a las nuevas periferias (principalmente, las de primera linea,
China, laIndiay tal vez mafiana Rusia) con latriada cuya cohe-
sion se mantiene envirtud del alineamiento con Washington.

El G-7 fue constituido con la finalidad de coordinar esta
forma de gestion del sistema mundial por parte de las prin-
cipales potencias capitalistas. Se sabe que su éxito en € te-
rreno de la estabilizacion de los cambios ha sido muy limi-
tado. Gerente delacrisis, e G-7 esun "gecutivo mundial que

9. Samir Arnin, Lesrégionalisations, documento citado.
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no tiene ningun proyecto de conjunto para el mundo", como
escribié Gustave Massiah.’® En 1976 se conformé con fijar
los principios del gjuste unilateral de la periferia; en 1980,
con organizar €l reciclado de los petroddlares a favor de la
esfera financiera especulativay, luego, con alentar la bga de
los precios de las materias primas (la principal razon de lague-
rra del Golfo); en 1982, con organizar el reescalonamiento
de la deuda (pero no se preocupd por crear las condiciones
pararesolver ese problema); en 1992, conincluir aRusiay a
los paises del Este en las estrategias de gjuste unilateral, y hoy,
con administrar la crisis yugoslavay la del "terrorismo".

De modo tal que ninguna de las variantes del escenario
de "la gran recuperacion” ofrece la menor oportunidad de
algun desarrollo digno de ese nombre, ni siquieraparalos pue-
blos de los centros desarrollados y, afortiori, para los de las
periferias, aun cuando se trate de los de primera linea.

Por lo tanto, no faltardn los aguafiestas que perturben el
despliegue del plan en sus diversas variantes. Pienso, entre
otras posibilidades, en un recrudecimiento de las conse-
cuentes luchas de clases ya visibles (diciembre de 1995 en
Francia, enero de 1997 en Corea...). Si & movimiento se ex-
tiende, puede preparar las condiciones para que surja una
alternativa progresista que examinaremos después. Pero
pienso, asimismo, en las clases dirigentes de ciertos paises
que también pueden actuar a fin de desviar el modelo en un
sentido que les sea mas favorable y ampliar asi su margen de
autonomia. Tengo presente en este momento €l caso de China,
sobre todo s la solidaridad social que le da un marcado
caracter nacional a su proyecto se viera reforzada por lain-
tervencion de fuerzas populares dejadas de lado; pero también
pienso en Corea, en lalndia, en Brasil y hasta, en un futuro,
en Rusia.

10. GustaveMassiah, Le G 7 en 1993 le crépuscule du mythe?, Cedetim,
1993.
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2. Uno podria imaginar que, en el caos en el que se en-
cuentra instalado el mundo, la principal contradiccién que
puede darse en el presente es la que opone a dos centros en
violenta competencia: los Estados Unidosy Europa. En ese
marco, los Estados Unidosy €l Japdn consolidarian su aianza
estratégica (pues el segundo no tendria otra opcion) arras-
trando consigo las dos semiperiferias de Asia (China, en
particular) y de Américalatina, en tanto que Europaintegraria
en su &ea de dominacién la nueva periferia rusa.**

.Este es un escenario que me parece poco probable, ante
todo porque supone que Europa existe como fuerza politica
unificada, que no es el caso, ni lo sera al menos en un futuro
visible. Por lo tanto, me parece que |0 més probable es que
sobreviva la hegemonia norteamericana -a pesar de sus
debilidades- ostentando la dominacion colectiva de la triada
sobre el resto del mundo. La segunda razén por la cua me
parece dificil que aguel escenario prospere es porque implica
gue China consienta situarse bgjo € da del bloque Estados
Unidos-Japon. Y esto me parece altamente dudoso; mi
hipotesis seria que Chinatenderia, antes bien, aarreglarselas
sola explotando €l conflicto entre los Estados Unidosy Euro-
pa, en caso de que éste se agudizara. Y o mismo cabe decir
delalndiay de Rusia (§ ésta consigue superar su crisis).

Este "gran" proyecto, en todo caso, ya ha sido formulado
en é ambito de las regionalizaciones neoimperialistas (segin
el principio de sh'ring the burden) que articulan, detras de
cada una de las potencias constitutivas de la triada, espacios
geoestratégicos del Sur: Estados Unidos-Canada-América
latina, iniciada con la integracion de México a través del
ALENA, Estados Unidos-srael-paises petroleros del golfo
y Mashrek arabe, Unidon Europea-Magreb-Africa subsaha-
riana, Union Europea (o0 Alemania)-Europa del Este, alter-

,11. Immanud Walersteiny Armand Clesse (eds.), The World We Are
Entering 2000-2050, L uxemburgo, Dutch University Press.
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nativamente Alemania-Estados Unidos-Europa del Este-ex
URSS, Japon-ASEAN o Japon-Estados Unidos-Asia/Pa-
cifico.

Este proyecto necimperialista es perfectamente compa-
tible con la apariciéon de una quincena de polos regionales y
subregionales beneficiarios de "privilegios' dentro de su re-
gion, pero que sin embargo contintan siendo relevos fieles
de lamundializacion "abierta’. Los casos mas evidentes son
losde Alemaniay el Japon, brillantes segundos de los Estados
Unidos en este plan. Pero también Brasil, Turquia (y/o Irén)
en Asa occidental central, Corea en Asa del Este, asistidos
por potencias regionales de segunda linea (Egipto, Nigeria,
Sudafrica, Pakistan, Malasia). Como, por otra parte, también
es perfectamente posible la"sublevacion™" de algunos de estos
polos subregionales, que pueden decidir ampliar el espacio
de su autonomia en conflicto con la mundializacion -hege-
monia norteamericana-. Pensemos, por gjemplo, en Brasil y
en lainiciativa del Mercosur, suponiendo gue éstatome més
distancia de los dogmas liberales.

La complejidad de las redes de dianzas y de confron-
taciones de intereses se hace todavia mas extrema cuando
uno imagina que los tres polos de la triada central estan par-
cialmente en conflicto, aun cuando continten asociados al
lider norteamericano, cuando consideramos que las zonas de
influencia de unosy otros en las periferias no son estables, y
que los polos regional es procuran hacer avanzar a sus propios
peones. De modo que, en un sistema mundial de geometria
variable, las alianzas y las oposiciones podrén hacerse y des-
hacerse sin que nos sea posible hacer ninguna prevision més
alladel corto plazo inmediato. Lo cual no impide que uno se
sienta tentado de superar la dificultad tratando de clasificar
los conflictos de intereses -considerados mayores o menores-
y la potencia de los actores. Pero este gjercicio se funda, asu
vez, en muchas simplificaciones; entre otras, en la que consi-
dera que los Estados son los Unicos actores del sistema, mien-
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tras que, en realidad, existen otros como las empresas transna-
cionales o los grandes movimientos ideol gicos capaces de
fundar ciertas solidaridades (sobre la base de la comunidad
religiosa, por ejemplo). Por més que la polarizacion centros/
periferias continle siendo el ge central, las potencias domi-
nantes (los Estados Unidosy/o latriada) pueden verse impul-
sadasa"adular" alos pol os regional es encargados de mantener
la disciplina en sus éreas de influenciay de intervencion. Asi
se tolerara, por ejemplo, que Turquia masacre a los kurdos,
gue Brasil destruya el Amazonas, que Israel procedaalalim-
pieza étnica de los territorios conquistados, que Sud&frica
siga aplicando en Africa austral las politicas expansionistas
que caracterizaron a régimen del apartheid (reinforcing the
mould, escribe sobre esta cuestion Hein Marais),’” etcétera.
Hay que contar, ademas, con que ciertos paises -aunque son
periféricos dentro del sistema econdémico del capitalismo
mundial - tienen (o pueden tener) ambiciones poco compati-
bles con €l respeto de las jerarquias que implica el funciona-
miento del sistema. Uno piensa inmediatamente en el caso
de China, de laIndiay de Rusia. Esta quiza sea la razén por
lacual, en mi opinion, los lideres centrales (los Estados Uni-
dos, latriada) con frecuencia, si no siempre, los trataran como
a potenciales adversarios y hasta como a enemigos.

3. Con o sin la hegemonia norteamericana, la hipotesis
de que pueda darse unarecuperacion de una expansion capita-
lista estabilizada sobre la base de la revolucién tecnol 6gica
en curso y del imperialismo colectivo de la triada continta
siendo una posibilidad débil. Tanto més por cuanto esta hipé-
tesis desdefia los factores de senilidad del capitalismo sobre
los cuales he insistido antes, factores que debilitan el desa-
rrollo socia en los centros mismosy mas adn en las periferias.

12. Hein Marais, Southern African Cooperation. Reinforcing the Mould,
de préxima aparicion (FTM).
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El futuro dependera pues méas de otros elementos que de
los factores que gobierna la logica de la nueva acumulacion
en la escala mundial. Se trata de factores politicos, en primer
lugar, los de las el ecciones-racionales o irracional es- que pue-
dan hacer los pueblosy hasta las clases dirigentes de las peri-
ferias (y, en primer término, China) y de las decisiones que
tomen los pueblos de Europa respecto de su propio proyecto
social.

La evolucion de China tendra un gran peso en la balanza
mundial, por las dimensiones mismas de ese pais-continente.
En otra parte, propuse explicar las condiciones internas y
externas gque gobiernan los diferentes escenarios, todos igual -
mente posibles, enumerandolas del modo siguiente:*®

Escenario de lafragmentacion del pais (que es €l objetivo
de la estrategia de los Estados Unidos y €l Japdn), de la
"marginacion” del nortey el oeste chinosy de laintegracién
del sur (convertido en gestor de negocios extranjeros) a la
constelacién de un sudeste asiatico industrializado, pero do-
minado sin embargo por el Japon y los Estados Unidos.

Escenario de la progresion del proyecto nacional chino,
fundado en el éxito delos "tres positivos" (redistribucion so-
cia del ingreso suficiente para mantener la solidaridad en la
nacion, redistribucion regional que refuerce la interdepen-
dencia de los mercados internos de China, mantenimiento
del control de las relaciones con el exterior sometidas a las
l6gicas del proyecto nacional).

Degradacion de este ultimo escenario por efecto de lo
gue he calificado como el "cuarto y gran negativo”, a saber,
el intento de continuar el proyecto nacional sin salir del marco
del sistema de poder envigor (e Partido Estado llamado | eni-
nista). Esta degradacion podria conducir, o bien a la frag-
mentacion del pais (primer escenario), o bien ala cristaliza-

13. Samir Amin, Les défis dela mondialisation, pags. 225-236.
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cion de una forma mas franca de capitalismo nacional (pro-
bablemente, poco democratico).

Evolucion hacialaizquierda del proyecto en cursoy forta-
lecimiento de la potencia de las fuerzas sociales populares, |0
cua haria avanzar d pais en lalarga transicion hacia el socia-
lismo.

Ademés, estos escenarios diferentes se articularan a su ma-
nera con los que seimpongan en lalndia, e otro socio gigante
asiético del sistema mundial. Aqui también es posible imagi-
narlo todo o cas todo: lafragmentacion del pais (posibilidad
gue los Estados Unidos intentaron favorecer en un pasado
no muy remoto), su postracion en el estancamiento, la afirma-
cion de su autonomiay un nuevo comienzo. Las relaciones
India-China (hostilidad declarada, tolerancia, apoyo mutuo)
iran encontrando su lugar, a igual quelas estrategias del impe-
rialismo dominante, que se esforzardn naturalmente y por
todos los medios para echar lefia al fuego en esas relaciones.

En cuanto a Europa, ya dije que hasta hoy los intereses
dominantes de la region (sus grandes empresas) inscriben
sus estrategias, como las de los Estados Unidosy las del Japon,
en el marco de lamundializacién desenfrenada. Por €llo, esas
empresas No son agentes activos capaces de cuestionar lahege-
monia norteamericana a escdla mundial ni de desarrollar otra

vision de las relaciones Norte/Sur. Es también por ello que
las nuevas relaciones Oeste/Este que se dan en Europaseinclu-
yen espontaneamente en una perspectiva de "latinoamerica-
nizacion" del Estey no de su integracion en un pie de igual-
dad. Lasizquierdas europeas, tanto del Este como del Oeste,
¢serén capaces de definir juntas otra estrategia que esté a la
altura de las exigencias de un pacto socia progresista pan-
europeo? Las opciones liberalesy los procesos de |atinoame-
ricanizacion de la Europa del Este acenttian el desequilibrio
existente en el interior delaUnion afavor de Alemania. "La
Europa alemana’, ¢serd aceptable alalarga para Gran Breta-
fia, para Francia o para Rusia? Mientras tanto, la adhesién a
ese proyecto perpetlia la hegemonia norteamericana global,
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porque Alemania, como el Japdn, juegan aqui la carta de las
potencias regionales alineadas detrés de los Estados Unidos
sobre las cuestiones de acance mundial.

Pero, por razones que corresponden a la historiay a lo
que éstale halegado a Europa en cuanto atradiciones huma-
nistasy socidistas -que ya evoqué antes al proponer una com-
paracién entre la Revolucion Francesay la revolucion nor-
teamericana-, no descarto la posibilidad de que comience a
perfilarse y termine por imponerse otro proyecto europeo,
el de una Europa "social". Pero, en ese caso, sera necesario
reflexionar sobre lo que tal cosa pueda significar. Mas dla de
lostérminos "méagicos"’ cuyo sentido resultaimpreciso (¢'neo-
keynesianismo"?), ¢se intentard construir una Europa social
"fortaleza'? ¢O una Europasocia abierta? Y también, ¢como
se manejaran las relaciones con los Estados Unidos, con el
Japon y con las periferias?

EL DERECHO BURLADO, LA DEMOCRACIA AMENAZADA

Un momento como el quevivimos, es decir, un momento
de crisis estructural de la acumulacion capitalista, de revolu-
cion tecnoldgica de una amplitud decisiva, de redespliegue
del imperialismo, es forzosamente un momento de gran de-
sasosiego paralos pueblos oprimidosy las clases trabajadoras

" explotadas. Pues la coyuntura que esos fendmenos conforman
en conjunto permite que el capital dominante imponga la
l6gica exclusiva de sus propios intereses, sin tener que
transigir con aquellos que son sus victimas.

El momento es en efecto e del desbaratamiento de las
antiguas formas de organizacién de la producciony del tra-
bajo. Por eso mismo, las formas de organizacion de las lu-
chas sociaes y politicas heredadas de la etapa anterior de la
historia, que ya pertenece a pasado, pierden la eficacia que
tuvierony, por consiguiente, su legitimidad. Ahora bien, la
cristalizacion de nuevas formas de organizacion del trabajo
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nunca es instantanea; exige que transcurran décadas antes de
encontrar su punto de equilibrio y de estabilizacion relativa.
Mientras tanto, en el campo de las victimas del sistema, €l
desasosiego y la fragmentacion ocupan la escena.

La coyuntura se caracteriza pues por una intensificacion
de laviolencia. En primer lugar, la de las fuerzas dominantes
del capital, que tratan de imponer sus soluciones tanto en los
admbitos nacionales como en el nivel mundial. De ahi lamili-
tarizacion de lamundializacion. Violencia de unos contravio-
lenciadelos otros, que asu vez adquiere las formas més diver-
sas. Algunas de éstas pueden cdlificarse de positivas cuando
se inscriben en la perspectiva de construccion de frentes de
fuerzas populares y despiertan una conciencia politica nueva
que esta a la altura de los desafios. Otras no lo son, cuando
encierran a las victimas del sistema en callgjones sin salida
que los privan de la posibilidad de identificar correctamente
la naturaleza de los desafios. Por supuesto, las estrategias de
las fuerzas dominantes se afanan por sembrar confusion mien-
tras pueden hacerlo para evitar o que para ellas serialo peor:
la politizacion positiva de los movimientos sociales popul ares.

Los escenarios del futuro siempre continuardn depen-
diendo en gran medida de lavision que uno tenga de las rela-
ciones entre, por una parte, las tendencias objetivas pesadas
Yy, por laotra, las respuestas que los pueblosy las fuerzas socia-
les que los componen den a los desafios que representan las
primeras. De rtoodo tal que hay un elemento de subjetividad,
de intuicién, que no puede eliminarse. Felizmente, porque
eso significa que el futuro no esta programado de antemano
y que el imaginario inventivo, paraemplear la expresion fuerte
de Castoriadis,** tiene su lugar en la historia real.

La"previsiéon” es tanto mas dificil en un periodo como el
gue nos tocavivir por cuanto todos los mecanismosy las refle-

14. Cornelius Castoriadis, La montee del'insignifiance, Seuil, 1994.
Cornelius Castoriadis, Uinstitution imaginaire dela societé, Seuil, 1975.
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xiones ideoldgicas y politicas que gobernaban las conductas
de unosy otros han desaparecido de la escena. Al volverse la
pagina de la posguerra, la estructura de la vida politica se
modificd de manera radical. Tradicionalmente, laviday las
luchas politicas se desarrollaban en el marco de Estados poli-
ticos cuya legitimidad no se cuestionaba (podia cuestionarse
la de un gobierno, pero no ladel Estado). Detras del Estado
y dentro de é, los partidos politicos, los sindicatos, algunas
grandes instituciones (como la del empresariado), el mundo
calificado por los medios como la "clase politica" constituian
el esqueleto principal del sistemaen e cual se expresaban los
movimientos politicos, las luchas sociales y las corrientes
ideol 6gicas. Hoy comprobamos que, cas en todo el mundo,
el conjunto de esasinstituciones haperdido, en diverso grado,
una buena parte de su legitimidad, si no toda. Los pueblos
"yano creen". En su lugar, se han elevado a primer plano de
|a escena "movimientos' de naturalezas diversas, reunidos
arededor de lasreivindicaciones delos Verdes, delas mujeres,
a favor de la democracia, por la justicia social, que afirman
identidades comunitarias (en general, étnicas o religiosas).
Lainestabilidad extrema caracteriza pues esta nuevavida poli-
tica. La articulacion de sus reivindicaciones y movimientos
con la criticaradical de la sociedad (es decir, del capitalismo
realmente existente), asi como con la critica de la gestion
neoliberal mundializada debe discutirse concretamente.
Porque algunos de esos movimientos se inscriben -donde
pueden hacerlo- en el repudio consciente del proyecto socia
de los poderes dominantes; otros, por el contrario, no reparan
en él ni lo combaten. Los poderes dominantes saben hacer
estadistinciony lahacen. Lamanipulaciény el apoyo abierto
u oculto a unos, €l resuelto combate contra los otros son la
regla en esta nueva vida politica cadticay agitada.

Hay una estrategia politica global de la gestion mundial.
El objetivo de esta estrategia apunta ala maxima disgregacion
de las potenciales fuerzas antisistema mediante el apoyo a
la fragmentacion de las formas estatales de organizacion de
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la sociedad. jQue haya la mayor cantidad posible de
Eslovenias, de Chechenias, de Kosovos y de Kuwaits! La
utilizacion y hasta la manipulacién de las reivindicaciones de
identidad son bienvenidas.

2. Lacuestion de laidentidad comunitaria, étnica, religiosa
0 de otra indole se transforma asi en una de las cuestiones
centrales de nuestra época.™® El principio democrético de base
-queimplica el respeto real de la diversidad nacional, étnica,
religiosa, cultural, ideoldgica- no podriainfringirse. Ladiver-
sidad sdlo puede sostenerse mediante la practica sincera de
|la democracia. Cuando no es asi, se convierte fatalmente en
un instrumento que el adversario puede utilizar para sus pro-
piosfines. Ahorabien, en este plano, lasizquierdas histéricas
con frecuencia fallaron. Un gjemplo entre otros: la Yugodavia
de Tito fue cas un modelo de coexistencia de las diversas
nacionalidades en un pie de igualdad real; pero ciertamente
no ocurrio lo mismo con Rumania. En el Tercer Mundo de
Bandung, los movimientos de liberacion nacional a menudo
lograron unir etniasy comunidades religiosas diversas contra
el enemigo imperialista. En los Estados africanos de la prime-
ra generacion, las clases dirigentes con frecuencia fueron
realmente transétnicas. Pero son raros los casos de poderes
que supieron manejar democraticamente esta diversidad y
mantener la armonia cuando ésta existia. Su débil propension
alademocraciadio, eb estos casos, resultados tan deplorables
como los que arrojo la gestion de otros problemas de sus
sociedades. Al llegar lacrisis, las clases dirigentes, impotentes
para hacerle frente, acorraladas, frecuentemente recurrieron
aincentivar el repliegue comunitario como medio de prolon-
gar su "control" sobre las masas. No obstante, hasta en
las numerosas democracias burguesas auténticas, la diversi-

15. Samir Amir, L'ethnie a |'assaut des nations, 1994. S. Amir, L'Islam
politique (Anexo V1).
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dad comunitaria dista mucho de haber sido siempre tratada
correctamente. Irlanda del Norte es uno de los gjemplos mas
notables.

El éxito del culturalismo se corresponde con las insufi-
ciencias de la gestion democréticade la diversidad. Entiendo
por culturalismo la afirmacion de que las diferencias en cues-
tién son "primordiales’, deben ser "prioritarias" (en relacion
con las diferencias de clase, por ejemplo) y a veces hasta se
las considera "transhistéricas’, es decir, fundadas en inva-
riantes historicas (amenudo éste es el caso delos culturalismos
religiosos, que se deslizan entonces sin dificultad hacia el
oscurantismo y el fanatismo).

El ejemplo perfecto de la falsa respuesta (reaccionaria) a
un problema real (la desigualdad) est&4 dado por la ideologia
anglosgjona del "comunitarismo”. Desear ingenuamente,
aungue sea con las mejores intenciones, formas de "desarrollo
comunitario” especificas, producidas supuestamente por la
voluntad democratica expresada por las comunidades en cues-
tién (por ejemplo, los antillanos de los suburbios de Londres
o los hijos de inmigrantes érabes de Francia o los negros de
los Estados Unidos), equivale a encerrar alos individuos en
esascomunidadesy, alavez, aencerrar esas comunidades den-
tro de los limites de los yugos jerérquicos que impone €l
sistema. No es més que una especie de apartheid no confesado.

El argumento que presentan los promotores de este mo-
delo de "desarrollo comunitario” es, alavez, de apariencia
pragmatista ("hacer algo por los desposeidos y las victimas
que se aglomeran en esas comunidades") y democrético (las
comunidades valoran afirmarse en su condicion de tales). Es
admisible el argumento seguin el cual muchos discursos uni-
versalistas han sido y son aun puraretéricay no conducen a
ninguna estrategia de accién eficaz que tienda a cambiar el
mundo, lo cua implica evidentemente que hay que dirigir la
atencion a las formas concretas de lucha contra la opresion
que sufre tal o cual grupo en particular. Pero esa opresion no

puede eliminarse si para colmo se le da una clasificacién, se
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constituye un marco que permite su reproduccion, aungque
sea en una version mitigada.

La adhesién eventual a una comunidad que puedan expe-
rimentar sus miembros, por respetable que sea en el plano
abstracto, no dgjade ser producto dela crisis de la democracia.
Precisamente, el hecho de que se hayan erosionado |a eficacia,
lacredibilidad y lalegitimidad de la democracia hace que los
seres humanos se refugien en las ilusiones de identidades
particulares que podrian protegerlos. Hoy esta pues en boga
el culturalismo, es decir, la afirmacién de cada una de esas
comunidades (religiosa, étnica, sexua o de otro caracter), con
sus propios valores irreducibles (es decir, sin alcance univer-
sal). Y este culturalismo no es, como lo dije ya en otra parte,
un complemento de lademocracia, €l medio de ponerlaconcre-
tamente en préctica; sino que constituye, por el contrario, su
antinomia.

Paraver con claridad en lajungla de las reivindicaciones
de identidad, yo propondria un criterio que me parece esen-
cial. Son progresistas las reivindicaciones que se articulan
alrededor del combate contra la explotacion socia y en favor
de una mayor democracia desplegada en todas sus dimen-
siones. En cambio, todas|as reivindicaciones que se presenten
"sin programasocia" (porgque, supuestamente, esto jcareceria
de importancial), "no hostiles a la mundializacion" (porque
jtampoco esto tendria importancial) y, con mayor razon, si
se declaran genasjd concepto de democracia (acusado de ser
"occidental") son francamente reaccionariasy sirven perfecta-
mente alos objetivos del capital dominante. Ademas, éste lo
sabe y apoya este tipo de reivindicaciones, hasta cuando los
medios aprovechan su contenido barbaro para denunciar a
los pueblos que en realidad son las victimas. Es decir, utiliza
y hasta manipula sus movimientos.

L os hechos demuestran que la satisfaccion de las reivindi-
caciones |lamadas étnicas, obtenida en estas condiciones, no
hace prosperar |a causa de la democraciay del progreso social.
Por el contrario, hoy vemos en la ex Yugodaviay en la ex
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URSS que sobre esta base se esta constituyendo una nueva
clase dominante autocrética y reaccionaria que se apodera
de todos los poderes politicosy econdémicos para su exclusivo
beneficio, y que cree poder legitimar ese monopolio mediante
ladefensade "laetnia’ que supuestamente aseguraria. El islam
politico cumple en otras latitudes funciones reaccionarias
analogas, Utiles ala dominacién del capital transnacional.

3. Al pasar alaofensiva, el capital del imperialismo colec-
tivo dominante ha recusado el principio de la soberania de
las naciones y ha sustituido ala ONU, que es la Unicainsti-
tucién representativa de las naciones del planeta, por la
OTAN, €l instrumento militar del imperialismo.

La democraciay los derechos de los pueblos que las po-
tencias del G-7 invocan parajustificar susintervenciones solo
estan concebidos como el medio politico de gestion de la
crisis del mundo contemporaneo, como un complemento de
los medios econémicos de esta gestidon neoliberal. Esta
democracia es solamente circunstancial. El discurso sobre la
buenagovernance también lo es. Ademas, como esta integra-
mente sometido alas prioridades que trata de imponer el des-
pliegue de la estrategia Estados Unidos/triada, se lo instru-
mentaliza con absoluto cinismo. De ahi el uso sistemético de
laregla "dos pesos, dos medidas”.

Por otra parte, el método establecido no se limita a la
insistenciay la manipulacion de los medios. Trata de poner a
los pueblos ante opciones inmediatas inaceptables: o bien
soportar la opresion, o bien desaparecer, o bien situarse bgo
el protectorado de las potencias imperialistas. Para €ello, es
necesario mantener un absoluto silencio sobre las politicas
gue condujeron al drama.

El principio del respeto de la soberania de las naciones
debe continuar siendo la piedra angular del derecho inter-
nacional. Y s la Carta de las Naciones Unidas decidi6 pro-
clamarlo, ello se debid precisamente a que ese principio habia
sido negado por las potencias fascistas. En su conmovedor
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discurso pronunciado en 1935 ante la Sociedad de las Nacio-
nes, el emperador Hailie Selassie hizo comprender claramen-
te que laviolacion de ese principio -cobardemente aceptada
por las democracias de la época- hacia sonar campanas de
difunto para aquella organizacion. Que hoy sean las demo-
cracias mismas quienes violen nuevamente ese principio con
la misma brutalidad no constituye una circunstancia atenuan-
te, sino que es una circunstancia agravante. En resumidas
cuentas, éste es el comienzo del fin de las Naciones Unidas,
un fin tan poco glorioso como el de su antecesora, pues hoy
ya se la trata como una mera camara de registro de las deci-
siones que toman y ejecutan otros. La solemne adopcion del
principio de la soberania nacional producida en 1945 estaba
|6gicamente acompanada por la prohibicién de recurrir ala
guerra. Los Estados estén autorizados a defenderse contra el
gue viole su soberania mediante la agresion; pero, si son los
agresores, estan condenados de antemano.

No hay duda de que la Carta de las Naciones Unidas e ha-
bia dado unainterpretacion absoluta al principio de la sobe-
rania. El hecho de que hoy la opinién democrética ya no
acepte que ese principio autorice alos gobiernos a hacer cual-
quier cosa con los seres humanos que habitan en su juris-
diccion es un progreso cierto de la conciencia universal.
¢Como conciliar estos dos principios que pueden entrar en
conflicto? Por cierto, la solucion no consiste en suprimir uno
de los dos términos, ni el deia soberania de los Estados ni €l
de los derechos humanos. Pues lavia elegida por los Estados
Unidosy, tras ellos, por sus aliados europeos subalternos, no
sblo no esla correcta, sino que ademas ocultalos verdaderos
objetivos de la operacion, que nada tienen que ver con el
respeto de los derechos humanos, a pesar delo que los medios
nos quieran hacer creer con sus insistentes versiones.

Las Naciones Unidas deben ser el lugar donde se elabore
el derecho internacional. No hay nadie més que pueda ser
respetable. Esto implicareformar |a organizacion, reflexionar
sobre las vias y los medios (incluso una innovacion institu-
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cional) que permitan que las fuerzas sociales reales estén re-
presentadas alli junto alos gobiernos (que, en el mejor de los
casos, solo las representan de maneraimperfecta), establecer
el objetivo de integrar en un conjunto coherente las reglas
del derecho internacional (el respeto de la soberania), las que
corresponden alos derechos delos individuosy de los pueblos
y las que corresponden alos derechos economicosy sociales,
olvidados en lavulgata liberal, derechos gue implican nece-
sariamente la regulacion de los mercados: incuestionable-
mente, hay temas de sobra para colmar una agenda cargada
de interrogantes que no pretendo resolver aqui, ya que
cualquier respuesta fatalmente seria demasiado breve. Sin
duda, setratadeun proceso largo. Pero no hay atgjos posibles:
lahistoria de lahumanidad no hallegado a su término, conti-
nuara progresando a ritmo de sus posibilidades.

El proyecto que tratan de imponerle a mundo entero el
imperialismo colectivo de latriaday la ambicion hegemonica
de los Estados Unidos no solo recusa €l principio de la sobe-
rania de los pueblos e ignora las exigencias de la institucio-
nalizacion de una coexistencia armoniosa entre ese principio
y los derechos democréticos, politicos y sociales de los
individuosy delas colectividades; sino que ademas le daprio-
ridad a la elaboracion de un "derecho internacional de los
negocios' (international business law) a que supuestamente
deberian someterse todos los derechos nacionales en todas
las esferas. Los proyectos ideados por misteriosos "grupos
de estudios" pertenecientesalaOMCy alaOCDE (como el
proyecto del Acuerdo Multilateral sobre las Inversiones)
fueron y son concebidos siguiendo ese espiritu. No se trata
sino deimponer atodos los pueblos las reglas fundamentales
del "liberalismo" econémicoy de negarles el derecho a elegir
cualquier otra forma de organizacion de su vida socia. Como
dije antes, en este sentido, la OM C es una organizacion que
se ha fijado el objetivo de reorganizar todos los aspectos de
laproduccion en el interior de los Estadosy de someter todos
los aspectos de su vida social y politica a las exigencias de la
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penetracion del capital transnaciona dominante, es decir, de
prohibir atodo Estado el derecho de regular su propia acti-
vidad. LaOM C merece por ello que selacalifique de "Minis-
terio de las colonias" del colectivo imperialista.

Este proyecto se inscribe directamente en las antipodas
de lo que en realidad necesitan los pueblos del mundo mo-
derno: desarrollar un nuevo derecho superior que les garan-
tice a todos los habitantes de este planeta un tratamiento
digno, condicion de su participacion activa e inventiva en la
construccion del futuro; un derecho pleno, multidimensional,
gue se ocupe de los derechos de la persona humana (hombres
y mujeres, por supuesto, entendidos como seres plenamente
iguales), de los derechos politicos, de los derechos sociaes
(trabajo y seguridad), de los derechos de las comunidades y
de los pueblos y, finalmente, del derecho que debe regir las
relaciones entre los Estados. Por cierto, se trata de una agenda
que ocupara décadas de reflexion, de debates, de accionesy de
decisiones.

Por ultimo, en cuanto a la cuestion de la seguridad y del
desarme, el discurso dominante, machacado por los medios,
centrado en los peligros que implicaria la "proliferaciéon” de
los armamentos nucleares y de otro tipo, es verdaderamente
muy poco oportuno, puesto que la potencia militar nortea-
mericana optd por el bombardeo terrorista, y se sabe que no
vacilara en emplear las armas nucleares si |0 juzga necesario.
Ante esta Amenaza mayor, los demas paises del mundo no
pueden reaccionar sino decidiendo construir fuerzas militares
capaces de disuadir la agresion imperialista, que a su vez se
hace més costosa. Tal es € precio de la paz.

4. Por todas las razones invocadas aqui, el momento actual
no es precisamente de progreso de la democracia sino, por el
contrario, un momento que amenaza con su decadencia. Ni
el hecho de que se sustituya el reconocimiento de lapluralidad
de intereses y de expresiones por "identidades colectivas"
[lamadas culturales (étnicas o religiosas) ni la negacion de la
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soberania nacional, ni el intento de imponer la sumision de
todos los aspectos de lavida econémicay socia de todos los
pueblos a una legislacion Unica de los negocios -afortiori,
neoliberal- abonan el terreno en favor del progreso de la
democracia.

Volviendo a lo que dije antes con referencia al carécter
conflictivoy no complementario de la relacion mejcado/de-
mocracia, yo sostendria que en un momento como el que nos
toca vivir esa relacion contradictoria se manifiesta en su di-
mension devastadora, con laomnipotencia que le daladicta-
dura del capital.

En los paises capitalistas desarrollados, €l modelo de lo
gue he calificado como "democracia de bga intensidad”, en
la cua la sumision aceptada a las "leyes del mercado" vacia
de todo contenido el potencial de invencion democratica de
la ciudadania, ha progresado en el transcurso de las dos ulti-
mas décadas a un ritmo inquietante, y hoy Europa ya esta
amenazada por un alarmante alineamiento con el modelo
miserable de los Estados Unidos.

En los paises de Asiay de Africa, los discursos referentes
a la democracia, los derechos de los pueblos, etcétera, no
gozan de lamenor credibilidad por el sencillo hecho de que
se sabe que proceden de "Occidente". Desdichadamente, los
demdécratas de Europa no quieren ver estarealidad. En Asia
y en Africa, nadie -y no estoy exagerando a emplear este
término- da a los discursos sobre estos temas de los poderes
y de los medios occidentales un sentido que no sea el de
maniobras mentirosas destinadas a ocultar objetivos
imperialistas evidentes. Y si bien algunos diplométicos
temerosos y ONG cuya supervivencia depende de apoyos
financieros occidentales se cuidan de proclamarlo, esto no
cambia mucho la realidad. También puede suceder que una
comunidad particular haya estado viviendo en una situacion
tal que la intervencion occidental -independientemente de
los motivos que ésta invoque- sea percibida como la Unica
tabla de salvaciéon. Pero entonces no puede tratarse sino de
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grupos restringidos, instrumentalizados -aunque fuera a pesar
suyo o0 sin que ellos mismos sean conscientes- por |os poderes
dominantes del sistema mundial.

Estos no son resultados de los que uno puede alegrarse,
pues constituyen un obstéculo serio a desarrollo de un frente
internacional de lucha afavor delademocracia. Sin embargo,
los pueblos de Asiay de Africa aspiran no solo a un mayor
bienestar material, sino también ala democratizacion de sus
sociedades (aunque en grados diversos). La hipocresiay la
mentira de los paises de la OTAN constituyen los aliados
més eficaces de los enemigos de la causa del progresoy dela
democracia. El hecho de que, en su mayor parte, lasizquierdas
europeas se hayan alineado con Washington, su estrategia
intervencionista y los medios de terror que aplica, actual-
mente constituye un obstacul o suplementario para toda causa
universalista. Hoy, Blair y Schréder se presentan no sélo como
los sepultureros mas peligrosos de |as tradiciones que hicieron
honorable alaizquierda europea, sino incluso como agentes
serviles de gjecucion del proyecto norteamericano. Su asocia
cién con Clinton en un discurso llamado de "terceravia' no
debe despertar ninguna ilusion.

5. Lacuestion llamada del "terrorismo” encuentra su lugar
en el marco de la crisis de la democracia analizada aqui.

Por o demés, el término "terrorismo", como bien se sabe,
es lo suficientemente ambiguo e indefinible para permitir
todas las interpretaciones y manipulaciones que unosy otros
deseen promover. Permite, entre otras cosas, cdificar de ese
modo ciertas luchas legitimas, como la del pueblo palestino
implicado, con armas muy desiguales, en una lucha de libe-
racion contra el ocupante israeli. También permite hacer la
vista gorda con respecto a las violencias gjercidas por los
Estados imperialistas -1os Estados Unidos en primer lugar-
gue se arrogan €l permiso para asesinar 0 para encargar
asesinar a las personalidades politicas que les disgustan (¢ya
se han olvidado |os asesinatos de Salvador Allendey de tantos
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otros?), para bombardear (incluyendo, por supuesto, a las
poblaciones civiles) pueblos enteros con el fin de aterro-
rizarlos (siempre simulando socorrerlos... cuando en realidad
son los imperialistas mismos quienes les impusieron a esos
pueblos los regimenes de |los que fueron las primerasvictimas,
como fue e caso de los talibanes). En estas condiciones, es
perfectamente admisible calificar a estas operaciones de
"terrorismo de Estado".

Como hoy sabemos, los atentados del 11 de septiembre
de 2001 permitieron dar un paso suplementario en la direc-
cion de la manipulacion de los temores populares a fin de
lograr la aceptacién de graves alteraciones de la democracia.
No esimposible que en los Estados Unidos sereedite lo que
fue el macartismo, teniendo en cuenta la "necesidad" que
aparentemente experimentala sociedad de ese pais de "remo-
jarse" cadamedio siglo en una cura de afirmacion fundamen-
talista de lo que ali se considera constitutivo de los "valores
norteamericanos’. Desgraciadamente, G. W. Bush no es el
anico que hace una amagama entre los "terroristas’ y todos
los adversarios de un segmento cualquiera del proyecto
neoliberal. El primer ministro italiano -el muy poco brillante
Berlusconi- ¢no se hizo acaso eco de laproposicion de "apre-
tarles las clavijas' a todos los movimientos europeos de
protesta?

Lo que hay que decir sobre esta cuestion del terrorismo
podria resumirse en una frase: No tenemos necesidad de un
"frente mundial contra el terrorismo”. Lo que los pueblos
necesitan es construir un frente mundial paralajusticia social
einternacional. Si se consigue esto, el terrorismo desaparecera
por si solo.



